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RÉSUMÉ 
 
Pendant plus de cent ans, les anthropologues ont étudié les phénomènes de parenté tels que le 
mariage et la famille dans une grande diversité de sociétés humaines. En dépit de ces efforts, il 
y a clairement un manque de consensus concernant les notions de bases impliquées et 
plusieurs anthropologues sont insatisfaits de l’état actuel des connaissances théoriques offertes 
par leur discipline. Nous nous sommes donc demandé si la perspective culturaliste, qui ne tient 
pas compte des fondements biologiques du comportement humain et qui a dominé les études 
de parenté depuis leurs débuts, serait responsable de cet état de fait. Pour tester cette 
hypothèse, nous avons comparé deux corpus de connaissances portant sur les notions de base 
de la parenté humaine. Le premier s’appuie sur le contenu de sept manuels d’anthropologie 
ainsi que sur l’œuvre marquante de David M. Schneider « A Critique of the Study of Kinship » 
(1984). Le deuxième s’appuie sur des connaissances acquises dans une perspective 
évolutionniste portant sur les mêmes phénomènes. Les résultats de cette analyse comparative 
indiquent que les anthropologues méconnaissent l’influence de la biologie sur la parenté et que 
l’intégration des connaissances existantes à ce sujet dans les théories anthropologiques 
permettrait de résoudre les principaux problèmes identifiés. 
 
Mots-clés: 
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Schneider, David M. 
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ABSTRACT 
 
For more than 100 years, anthropologists have studied kinship phenomena such as marriage 
and family, in a vast array of human societies. In spite of those efforts, there is a clear lack of 
consensus on some of the most basic notions involved and many anthropologists are deeply 
dissatisfied with the current state of theory in this research area. The question I address here is 
whether the culturalist perspective, which ignores the biological foundation of human behavior 
and has dominated kinship studies ever since their beginning, may be responsible for this state 
of affairs. In order to test this hypothesis I compare two bodies of knowledge on basic aspects 
of human kinship. The first is based on the content of seven anthropology textbooks and on 
David M. Schneider’s influential monography, A Critique of the Study of Kinship (1984). The 
second includes knowledge from evolutionarily oriented disciplines on the same human 
kinship phenomena. The results of this comparative analysis indicate that anthropologists 
misunderstand the influence of biology on kinship and that the integration of the 
corresponding information in anthropological theories offers many solutions to the problems 
identified. 
 
Key Words: 
Culturalism, Exogamy, Family, Human Nature, Incest, Kinship, Marriage, 
Schneider, David M. 
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1. INTRODUCTION 
 
La parenté est un domaine d’étude privilégié de l’anthropologie et a contribué au fondement 
même de cette discipline des sciences sociales dans la seconde moitié du 19e siècle. 
L’anthropologue américain Lewis Henry Morgan est considéré comme l’un des principaux 
fondateurs des études de parenté. Avec son ouvrage intitulé Systems of Consanguinity and 
Affinity of the Human Family, publié en 1871, Morgan avait instauré les bases d’un vaste 
programme de recherche (Morgan 1871).  
Ses premières enquêtes menées auprès des Seneca, puis auprès d’autres sociétés autochtones 
d’Amérique du nord, lui ont d’abord permis de constater que chacune de ces sociétés avait une 
terminologie de parenté. Une terminologie de parenté est un vocabulaire qui permet de 
désigner, à partir d’un individu de référence, Égo, les individus qui sont ses parents 
consanguins ou par alliance. En utilisant des critères tels que le sexe, masculin ou féminin, 
ainsi que la génération, soit la même que celle d’Égo ou encore, les générations ascendantes 
ou descendantes, les terminologies classifient les individus. Ainsi, elles créent des catégories 
de parents auxquelles sont associées des rapports sociaux différentiels. Par exemple, elles 
indiquent les individus avec lesquels Égo peut se marier et ceux avec lesquels il ne le peut pas. 
La terminologie de parenté d’une société donnée reflète donc la structure d’une part 
importante de ses rapports sociaux. 
Suite à ces premiers résultats, Morgan entreprit une collecte de données à l’échelle mondiale. 
Le questionnaire généalogique qu’il avait élaboré puis envoyé en près de mille copies à des 
missionnaires, des fonctionnaires et des administrateurs coloniaux répartis à travers le monde 
a permis à Morgan de disposer d’une quantité et d’une diversité de données sans précédent 
dans l’histoire de l’humanité (Godelier 2004, 24; Trautmann 1987, 103). D’ailleurs, 
l’anthropologie demeure toujours, à l’heure actuelle, la discipline dont les connaissances 
portent sur la plus grande diversité de sociétés humaines. 
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L’analyse comparative effectuée par Morgan lui a permis de constater que les terminologies 
de parenté sont universelles. En effet, toutes les sociétés humaines ont recours à une 
terminologie qui permet à Égo de se situer dans son réseau de relations de parenté ainsi que de 
situer les autres, entre eux, dans leurs propres réseaux. De plus, il a été en mesure de constater 
qu’en dépit de la diversité des terminologies de parenté, plusieurs d’entre elles présentaient les 
mêmes principes d’organisation de sorte qu’il était possible de les regrouper en un nombre 
restreint de types. C’est ainsi que Morgan a identifié les systèmes de parenté que l’on nomme 
aujourd’hui, après George P. Murdock, eskimo, iroquois, hawaïen, soudanais, etc. (Murdock 
1949, 223). 
Morgan a été vivement critiqué, notamment pour son approche théorique évolutionniste – 
qualifiée ainsi parce qu’elle s’inspirait de la théorie de l’évolution par sélection naturelle de 
Darwin, sans toutefois y correspondre (Darwin 1859). Toutefois, les anthropologues 
reconnaissent Morgan comme un pionnier parce qu’il a su montrer l’intérêt scientifique des 
études de parenté. Comme le souligne Maurice Godelier, Morgan a donné à l’anthropologie un 
objet d’étude, la parenté, un outil de collecte de donnée, la grille des relations généalogiques, 
et une méthode, l’analyse comparative (Godelier 2004, 25). Après lui, des générations 
d’anthropologues ont mené des enquêtes ethnographiques confirmant l’importance des 
rapports sociaux de parenté dans l’organisation de toutes les sociétés humaines ou, du moins, 
dans toutes celles qu’ils étudiaient et que l’on qualifiait à l’époque de primitives. Les études de 
parenté occupaient une place tellement centrale au sein de la discipline que tout anthropologue 
digne de ce nom devait y apporter une contribution. C’est ainsi que ces études ont contribué à 
la renommée de plusieurs des grands noms de l’anthropologie dont Rivers, Kroeber, Radcliffe-
Brown, Evans-Pritchard, Fortes, Murdock et Lévi-Strauss (Needham 1971, 1). Le caractère 
privilégié de ce domaine d’étude a été exprimé par Robin Fox dans une formule qui a été 
abondamment citée depuis : « La parenté est à l’anthropologie ce que la logique est à la 
philosophie ou le nu à l’art : la discipline de base (Fox 1967, 10; ma traduction) ». 
Après plus de cent années d’études dans ce domaine, il est légitime de s’attendre à ce que 
l’anthropologie ait un corpus de connaissances bien établies à offrir. Puisque les 
anthropologues observent les mêmes phénomènes, tels que la famille ou le mariage, dans une 
grande diversité de sociétés humaines, on s’attend plus spécifiquement à ce qu’ils présentent 
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des théories qui expliquent tant la variabilité que l’unité de ces phénomènes et à propos 
desquelles il existerait un certain consensus au sein de la discipline. Or, plusieurs 
anthropologues considèrent que ce n’est pas le cas. Par exemple, Rodney Needham affirmait, 
il y a déjà plus de quarante ans, que l’état de la théorie était obscur et confus et que, compte 
tenu des efforts qui avaient été déployés pendant plus d’un siècle dans ce qui est supposé être 
la discipline de base, cette situation était très insatisfaisante (Needham 1971, 2; 
ma traduction). À la même époque, Roger M. Keesing partageait cette perception et ajoutait 
que l’anthropologie ne disposait d’aucune théorie de la parenté qui fasse consensus (Keesing 
1975, vi). De plus, il affirmait que les problèmes classiques de l’anthropologie de la parenté 
n’étaient toujours pas résolus et que la définition des principaux concepts était constamment 
débattue (Keesing 1975, v). Plus récemment, Godelier réaffirmait, à l’instar de David M. 
Schneider, que les études de parenté ont tourné en rond pendant des décennies, embourbées 
dans de faux problèmes (Godelier 2004, 22 et 38; Schneider 1984, 125). D’après Michael G. 
Peletz, de telles perceptions sont largement partagées au sein de la discipline. (Peletz 
1995, 344). 
La question de l’état des connaissances et de la théorie en anthropologie de la parenté est 
importante et, à ce titre, elle mérite d’être évaluée avec soin. Néanmoins, on peut déjà se 
demander ce qui explique que, d’après certains anthropologues, le cumul de connaissances 
théoriques soit si insatisfaisant. Quels sont donc les facteurs qui font obstacle à la théorisation 
en anthropologie de la parenté? Une piste de réflexion se trouve du côté des débats qui ont 
animé les études de parenté. Quiconque est le moindrement familier avec ce domaine d’études 
conviendra sûrement qu’elles ont été l’objet de nombreux débats théoriques Or, les débats 
offrent un éclairage pertinent sur la façon dont les problèmes ont été posés, sur les choix qui 
ont été effectués par la communauté scientifique et sur leurs implications pour la recherche. 
Une question centrale a émergé très tôt, à la suite des travaux de Morgan et elle demeure 
toujours en suspens à l’heure actuelle. Cette question concerne la nature des relations entre la 
parenté et la biologie (Stone 2001, 3). Un observateur extérieur serait peut-être étonné 
d’apprendre que cette question fait l’objet d’un débat puisqu’il est évident que la parenté a des 
fondements biologiques. En effet, les relations de parenté consanguines sont issues de la 
reproduction sexuée. Un homme fertilise une femme qui elle, donne naissance à un enfant 
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puis, éventuellement, à un autre. Ce processus biologique et universel génère des relations 
généalogiques dont les liens mère-enfant, père-enfant, le lien conjugal formé par les 
partenaires sexuels et les liens entre germains. Et pourtant, la relation entre les dimensions 
biologique, sociale et culturelle de la parenté est loin d’être simple, comme en témoigne la 
complexité du débat dont nous nous efforcerons de rendre compte dès le prochain chapitre. 
Il convient d’abord de présenter succinctement la position qui a dominé les études 
anthropologiques de parenté : la plupart des anthropologues estiment que la parenté peut, et 
doit, être étudiée sans tenir compte de ses fondements biologiques. À des fins de clarté, nous 
qualifierons dorénavant de perspective culturaliste, toute approche anthropologique qui adhère 
à cette position. Force est de constater que la vaste majorité des études anthropologiques de 
parenté ont été menées dans une perspective culturaliste, telle qu’on l’a définie. En effet, on 
n’y présente généralement que les dimensions sociales et culturelles de la parenté. 
Or, cette position nous semble problématique. En effet, n’est-il pas risqué de chercher à 
comprendre un phénomène tout en occultant une part de la réalité, soit la dimension 
biologique de la parenté? De plus, cette position semble aller à l’encontre de l’approche 
holistique qui est pourtant l’une des contributions les plus originale et fertile de la discipline. 
Serait-il possible que la perspective culturaliste, précisément parce qu’elle ne tient pas compte 
des fondements biologiques de la parenté, soit responsable des errements de la discipline dans 
ce domaine de recherche? 
 
1.1 OBJECTIFS 
Dans ce mémoire, nous nous demandons si la position qui a dominé les études 
anthropologiques de parenté, la perspective culturaliste, constitue, en soi, un obstacle à la 
théorisation. La question mérite d’autant plus d’être soulevée qu’une position alternative 
existe déjà. En effet, bien qu’ils soient encore minoritaires, certains anthropologues proposent 
d’envisager la parenté dans une perspective évolutionniste qui intègre ses fondements 
biologiques. La comparaison de ces deux perspectives, et des connaissances qu’elles ont 
chacune générées, semble donc être un moyen pertinent afin d’atteindre notre objectif. 
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Notre hypothèse principale peut donc être formulée comme suit : 
L’état insatisfaisant des connaissances théoriques en anthropologie de la parenté 
découle de la perspective culturaliste. 
Puisque cette hypothèse implique que l’état actuel des connaissances dans ce domaine de 
recherche est insatisfaisant, il convient au préalable de vérifier la validité de cette affirmation. 
Conséquemment, nous proposons de commencer par la mise à l’épreuve de l’hypothèse 
secondaire suivante : 
L’état actuel des connaissances théoriques en anthropologie de la parenté est 
insatisfaisant par rapport aux normes de la science. 
Les données qui sont requises pour atteindre notre objectif sont de nature théorique et c’est 
donc dans la littérature que nous les avons puisées. Nous avons choisi de circonscrire notre 
analyse à deux sources de données soit un échantillon de manuels d’anthropologie et un 
ouvrage spécialisé en anthropologie de la parenté : le livre de David M. Schneider publié en 
1984 intitulé A Critique of the Study of Kinship. Les résultats de l’analyse de ces deux sources 
de données seront présentés respectivement dans les deuxième et troisième parties du 
mémoire. Quant à la première partie, elle consiste à présenter le débat qui porte sur la nature 
des relations entre la parenté et la biologie et les principaux enjeux qu’il soulève. Cette étape 
est essentielle afin de comprendre les implications épistémologiques des deux perspectives, 
culturaliste et évolutionniste, pour la recherche en anthropologie de la parenté. Finalement, la 
mise à l’épreuve de nos deux hypothèses a impliqué l’élaboration, puis l’application d’une 
méthodologie que nous proposons maintenant de présenter. 
 
 
 
 
2. MÉTHODES 
 
2.1 MÉTHODE D’ANALYSE DES MANUELS D’ANTHROPOLOGIE 
Pour évaluer l’état des connaissances en anthropologie de la parenté, nous nous sommes 
appuyés sur le contenu de manuels d’anthropologie. Nous considérons que cette source de 
données est pertinente puisqu’on s’attend généralement à ce que les manuels académiques 
présentent les connaissances et les théories qui font largement consensus au sein d’une 
discipline donnée. Nous avons donc constitué un échantillon de sept manuels d’anthropologie 
(Tableau 1) en nous appuyant sur deux critères. Premièrement, puisque nous tenions à rendre 
compte de l’état des connaissances le plus actuel possible, nous avons privilégié les manuels 
les plus récents. Ainsi, cinq des sept manuels de notre échantillon ont été publiés entre 2004 et 
2009, les deux autres ayant été publiés en 1999 et en 1995. Deuxièmement, afin de 
sélectionner des manuels reconnus pour leur qualité, nous avons privilégié ceux qui ont été 
réédités à plusieurs reprises. Afin d’alléger le texte, nous désignerons chacun des manuels en 
ne faisant référence qu’au nom d’un ou de deux de leurs auteurs respectifs, tel qu’indiqué dans 
le Tableau 1.  
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TABLEAU 1 : LISTE DES MANUELS D’ANTHROPOLOGIE ANALYSÉS 
NOM DE 
RÉFÉRENCE 
RÉFÉRENCE BIBLIOGRAPHIQUE COMPLÈTE 
Haviland HAVILAND, William A., Shirley A. Fedorak, Gary W. Crawford et Richard B. Lee. 
(2005). Cultural Anthropology; Second Canadian Edition. Toronto: Nelson. 
Kottak KOTTAK, Conrad Phillip. (2006). Cultural Anthropology; Eleventh Edition. New 
York: McGraw-Hill Edition. 
Harris HARRIS, Marvin. (1995). Cultural Anthropology; Fourth Edition. New York: Harper 
Collins College Publishers. 
Beaudet BEAUDET, Christiane. (1999). « Au-delà de l’amour: l’alliance, la sexualité et la 
parenté ». Dans André Tessier (dir.), Les peuples du monde; culture et 
développement international. Laval, QC: Beauchemin. Chapitre 7; 133-152. 
Ember EMBER, Carol R., Elvin Ember et Peter N. Peregrine. (2005). Anthropology; Eleventh 
Edition. Upper Saddle River, N.J.: Pearson/Prentice Hall. 
Nanda et Warms NANDA, Serena et Richard L. Warms. (2004). Cultural Anthropology; Eighth 
Edition. Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning.  
Schultz et Lavenda SCHULTZ, Emily A. et Robert H. Lavenda. (2009). Cultural Anthropology; A 
Perspective on the Human Condition; Seventh Edition. New York: Oxford 
University Press. 
 
Pour effectuer notre analyse, nous avons d’abord sélectionné des phénomènes spécifiques de 
parenté, soit l’évitement de l’inceste, le mariage, la famille, l’exogamie ainsi que les patrons 
de résidence post-maritale, puis nous nous sommes également intéressés à la parenté comprise 
en tant que principe général d’organisation sociale. Pour chacun de ces phénomènes, nous 
cherchions dans un premier temps à caractériser l’état des connaissances théoriques et le degré 
de consensus atteint par la discipline. Pour ce faire, nous avons formulé un ensemble de 
questions visant à guider notre lecture. La première question concerne l’importance que les 
auteurs accordent à chacun de ces phénomènes de parenté puisqu’il est nécessaire qu’elle soit 
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confirmée. En effet, si l’un des phénomènes de parenté sélectionné n’était pas régulièrement 
abordé dans les manuels de notre échantillon, nous serions dans l’obligation de conclure que 
ce phénomène n’est pas suffisamment important comme thème de recherche au sein de la 
discipline pour qu’il soit justifié de s’attendre à ce qu’on présente un corpus de connaissances 
théoriques qui fasse largement consensus à son sujet. 
Une fois cette vérification effectuée, six questions supplémentaires peuvent être posées. La 
deuxième question concerne la définition des phénomènes de parenté. Ainsi, nous vérifions si 
les concepts de base sont clairement définis. La troisième question concerne la présence d’une 
explication. En effet, nous vérifions d’abord si une ou des explications sont offertes ou si les 
phénomènes sont seulement présentés et décrits sans toutefois être expliqués. La quatrième 
question concerne la reconnaissance de l’unité sous-jacente à la variabilité. Ainsi, nous 
vérifions si les phénomènes de parenté sont considérés universaux en dépit de la variabilité des 
sens et des formes qu’ils présentent. Par exemple, on sait que le mariage prend différentes 
formes d’une société à l’autre. Nous nous sommes donc demandé si les auteurs des manuels 
considèrent tout de même que le mariage est un phénomène universel ou non. Dans le cas où 
les auteurs affirmeraient que le phénomène n’est pas universel, nous nous intéresserons alors 
aux arguments sur lesquels ils s’appuient. Dans tous les cas où le phénomène serait considéré 
universel, une question supplémentaire sera alors adressée. Cette cinquième question concerne 
l’explication de l’unité du phénomène. Nous cherchons alors à identifier la ou les explications 
qui sont offertes. L’ensemble de cette analyse nous permettra de répondre à une sixième et 
dernière question qui concerne le degré de consensus théorique atteint par l’anthropologie 
dans le domaine de la parenté. En effet, nous cherchons à identifier, par le biais de la 
comparaison des manuels de notre échantillon, les concepts et les théories qui font largement 
consensus. Ainsi, ce premier volet de l’analyse devrait nous permettre d’identifier la quantité 
de connaissances théoriques qui font largement consensus en anthropologie de la parenté tout 
en caractérisant ce corpus. 
Le deuxième volet de l’analyse vise à évaluer si l’état des connaissances, tel que nous l’aurons 
caractérisé, est satisfaisant par rapport aux normes de la science. Notre évaluation s’appuie sur 
un ensemble de critères généralement admis par la communauté scientifique. Le critère que 
nous considérons le plus déterminant est celui de la cohérence externe ou de la congruence 
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interdisciplinaire. En effet, partant du postulat qu’il existe une seule réalité, les différentes 
explications d’un même phénomène doivent être compatibles entre elles et ce, même si elles 
proviennent de disciplines ou de perspectives différentes. Conséquemment, si les manuels 
présentaient des informations qui entrent en contradiction avec des connaissances théoriques 
ou empiriques bien établies, il s’agirait d’un problème majeur de cohérence externe. Il en 
découle que la confrontation de deux corpus de connaissances portant sur le même phénomène 
constitue un moyen efficace et rigoureux pour évaluer la qualité de l’état des connaissances 
dans un domaine donné. C’est dans cette perspective que nous comparons les connaissances 
présentées dans les manuels à celles qui portent sur les fondements biologiques de la parenté 
et qui sont bien établies. Pour chacun des phénomènes de parenté mentionnés précédemment, 
notre analyse critique du contenu des manuels est donc précédée d’un exposé qui présente 
sommairement les connaissances qui portent sur les fondements biologiques du même 
phénomène. 
Dans le cas où les connaissances en anthropologie de la parenté seraient congruentes avec cet 
autre corpus de connaissances, notre évaluation sera alors complétée sur la base d’autres 
critères. Par exemple, il est généralement admis que la qualité d’une théorie peut être évaluée 
sur la base de critères tels que son pouvoir explicatif, son économie, sa capacité de générer des 
prédictions et d’être généralisée. De plus, pour correspondre aux normes de la science, une 
théorie devrait minimalement être réfutable, être validée par des données empiriques et 
présenter une cohérence interne. C’est donc sur la base de l’ensemble de ces critères que nous 
entendons évaluer l’état des connaissances. 
Finalement, ces premiers résultats contribueront également à faire un premier test de notre 
hypothèse principale. En effet, nous avons émis l’hypothèse que l’état insatisfaisant des 
connaissances en anthropologie de la parenté découle de la perspective culturaliste. Pour 
mettre cette hypothèse à l’épreuve, nous nous appuierons directement sur les problèmes 
théoriques et empiriques qui auront déjà été identifiés. Le cœur de l’analyse consistera à 
évaluer si ces problèmes sont induits par la perspective culturaliste. Pour ce faire, nous devons 
d’abord vérifier si les auteurs adoptent effectivement une perspective culturaliste. Nous avons 
défini cette perspective par la position épistémologique qu’elle adopte, soit d’étudier la 
parenté sans tenir compte de ses fondements biologiques. L’analyse consiste donc à vérifier si 
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les auteurs tiennent compte des fondements biologiques de la parenté ou non. S’ils n’en 
tenaient pas compte, nous identifierons les arguments sur lesquels ils s’appuient pour les 
marginaliser. Chacun de ces arguments fera alors l’objet d’une analyse critique. En plus des 
arguments énoncés explicitement, nous nous intéressons aux conceptions qui sont étroitement 
associées à la marginalisation des fondements biologiques de la parenté. À cet égard, nous 
considérons que la conception du rapport entre la nature et la culture offre un éclairage 
particulièrement pertinent et c’est la raison pour laquelle nous analysons également ces 
conceptions. 
À ce stade de l’analyse, nous aurons identifié, d’une part, la perspective culturaliste ainsi que 
les arguments et les conceptions sur lesquelles elle s’appuie et, d’autre part, des problèmes 
concrets relatifs à l’état des connaissances en anthropologie de la parenté. Le cœur de 
l’analyse consiste à vérifier si les problèmes identifiés sont effectivement induits par la 
perspective culturaliste. Ainsi, seuls les problèmes dont nous pouvons démontrer qu’ils 
découlent de la marginalisation des connaissances portant sur les fondements biologiques de la 
parenté pourront être considérés comme des éléments de confirmation de notre hypothèse 
principale. Il est possible que le simple fait d’ignorer ces connaissances conduise logiquement 
et directement au problème. Il nous faudrait alors expliciter le raisonnement qui permet 
d’arriver à cette conclusion. Dans d’autres cas, il pourrait être nécessaire de démontrer que 
l’intégration de ces connaissances permettrait d’éliminer le problème. Dans ces deux cas, les 
problèmes identifiés seraient considérés comme des éléments qui appuient notre hypothèse. 
Dans le cas où nous ne parviendrions pas à démontrer, de manière convaincante, qu’un 
problème découle de la marginalisation des bases biologiques de la parenté, ce problème ne 
pourrait pas être considéré comme un appui à notre hypothèse. Il ne serait donc pas retenu 
comme élément significatif. 
Bien que les manuels permettent un premier test de notre hypothèse principale, nous nous 
attendons à ce que cette source de données présente d’importantes limites. En effet, compte 
tenu du lectorat auquel s’adressent généralement les manuels académiques, on ne s’attend pas 
à ce que la pensée des auteurs y soit entièrement déployée. C’est la raison pour laquelle il était 
essentiel que le test de notre hypothèse s’appuie principalement sur un ouvrage spécialisé en 
anthropologie de la parenté. 
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2.2 MÉTHODE D’ANALYSE D’UNE ŒUVRE SPÉCIALISÉE EN ANTHROPOLOGIE DE LA PARENTÉ. 
Le choix de cette œuvre devait répondre à un certain nombre de critères. Tout d’abord, il était 
essentiel qu’elle ait été rédigée par un anthropologue spécialisé dans le domaine de la parenté. 
De plus, il était important de choisir une œuvre que les anthropologues reconnaissent comme 
étant significative et crédible et dont les principales idées ont encore une influence à l’heure 
actuelle. Nous considérons qu’une œuvre répond à ce deuxième ensemble de critères dès lors 
qu’elle est abondamment citée par des anthropologues contemporains qui se spécialisent dans 
les études de parenté. Finalement, puisque notre hypothèse porte spécifiquement sur la 
perspective culturaliste, il était essentiel que l’œuvre sélectionnée y corresponde et la 
représente bien. 
L’ouvrage de l’anthropologue américain David M. Schneider publié en 1984 et qui s’intitule 
A Critique of the Study of Kinship répond assurément à ces critères. En effet, Schneider est 
généralement considéré comme une figure marquante et imposante de l’anthropologie 
américaine de la parenté. Avant même d’avoir publié son ouvrage en 1984, Schneider était 
déjà connu pour ses travaux ethnographiques sur les Yap (Schneider 1953, 1955, 1957, 1958 
et 1962) et sur la parenté américaine (Schneider 1968, 1980). Toutefois, c’est sa contribution 
au débat sur la nature de la parenté qui a eu le plus d’impact (Schneider 1964, 1972). D’après 
Carles Salazar, Schneider est considéré comme « l’un des plus célèbres représentants de la 
période critique » et les répercussions de ses écrits sur l’anthropologie de la parenté 
américaine et britannique ont été « si importantes que certains chercheurs distinguent un avant 
et un après Schneider, comme si son œuvre avait constitué un tournant incontestable (Salazar 
2005, 26) ». Ainsi, des ouvrages entiers ont été consacrés a évalué l’impact de son œuvre dont 
The cultural analysis of kinship : The legacy of David Schneider publié en 2001 par 
Richard E. Feinburg et Martin Ottenheimer. Il en va de même de la revue française Incidence, 
une « revue de philosophie, de littérature et de sciences humaines et sociales », qui, en 2005, 
lui a consacré son tout premier numéro intitulé Qu’est-ce que la parenté? Autour de l’œuvre 
de David M. Schneider (Wilgaux (dir.) 2005). De plus, les écrits de Schneider sont encore 
commentés dans les ouvrages spécialisés en anthropologie de la parenté publiés dans la 
dernière décennie (Chapais 2008; Carsten 2004; Godelier 2004; Stone 2001). Finalement, la 
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thèse de Schneider est résolument culturaliste puisqu’elle marginalise explicitement, comme 
nous le verrons, les fondements biologiques de la parenté. 
L’analyse critique de l’œuvre de Schneider sera précédée d’un résumé de sa thèse dans lequel 
nous présentons sa méthode ainsi que l’ensemble de son raisonnement en mettant l’emphase 
sur ses principaux arguments et leur articulation logique. Quant à notre analyse critique, elle 
s’effectue en deux temps. Dans un premier temps, nous évaluons la validité de sa démarche et 
de ses conclusions en nous appuyant sur les principes généraux de la démarche scientifique. 
Nous nous intéressons également aux implications épistémologiques et à la valeur heuristique 
de sa thèse. Ainsi, nous vérifions si sa position pose des obstacles à l’avancement des 
connaissances en anthropologie de la parenté. Le cas échéant, nous chercherions à identifier 
concrètement ces obstacles. Dans un deuxième temps, nous confrontons l’œuvre de Schneider 
aux connaissances qui portent sur les fondements biologiques de la parenté. Cette analyse vise 
à évaluer, comme dans le cas des manuels d’anthropologie, si les propos de l’auteur sont 
congruents avec les connaissances établies. Les résultats de cette analyse sont présentés dans 
la troisième et dernière partie du présent mémoire. 
 
 
 
 
I : LA PARENTÉ SELON LES PERSPECTIVES  
CULTURALISTE ET ÉVOLUTIONNISTE 
 
Comme nous l’avons mentionné, les deux perspectives, culturaliste et évolutionniste, 
accordent une place bien différente à la biologie dans l’étude des phénomènes de parenté. En 
effet, alors que la position de la perspective culturaliste consiste à étudier la parenté sans tenir 
compte de ses fondements biologiques, la perspective évolutionniste propose plutôt de les 
intégrer. Pour comprendre les bases sur lesquelles s’appuient chacune de ces deux 
perspectives ainsi que leurs principales implications épistémologiques, il convient de les 
replacer dans le contexte de leur formulation. 
 
3. LE DÉBAT SUR LA NATURE DES RELATIONS 
ENTRE PARENTÉ ET BIOLOGIE 
 
3.1 LA PERSPECTIVE CULTURALISTE 
Pour les premiers anthropologues, dont Morgan, il ne faisait aucun doute que la parenté 
humaine a des fondements biologiques. D’une part, le constat de l’universalité des 
terminologies de parenté indiquait que, dans toutes les sociétés, on attribue une dimension 
sociale et culturelle aux relations de parenté. D’autre part, ces relations de parenté étaient 
considérées universelles puisqu’elles découlent du fait biologique de la reproduction sexuée. 
C’est sur cette base qu’ils ont conclu que les dimensions sociales et culturelles de la parenté 
reposaient sur des fondements biologiques. Et c’est ainsi que la parenté a d’abord été comprise 
comme étant un reflet des relations généalogiques (Chapais 2008, 48). 
Par ailleurs, les anthropologues ont tôt fait de remarquer que les terminologies de parenté ne 
correspondaient pas toujours exactement aux véritables relati
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dit, les catégories de parenté sociale ne coïncident pas parfaitement avec les catégories de 
parenté biologique. En effet, les êtres humains manipulent culturellement les catégories 
généalogiques et ce, d’au moins quatre manières (Chapais 2008, 50). Premièrement, ils 
regroupent parfois des catégories généalogiques distinctes. C’est le cas dans notre propre 
culture où le terme oncle, par exemple, désigne à la fois, un parent consanguin, soit le frère de 
la mère ou du père, et un parent par alliance, soit le mari d’une tante consanguine. 
Deuxièmement, ils subdivisent parfois des catégories généalogiques équivalentes. Par 
exemple, on distingue fréquemment les cousins parallèles, qui sont issus de germains de même 
sexe, des cousins croisés qui eux, sont plutôt issus de germains de sexe différent. En effet, 
cette distinction est établie dans toutes les sociétés dont la terminologie de parenté est de type 
soudanais, australien, dravidien, iroquois ou crow-omaha, ce qui n’exclut finalement que deux 
types de terminologie, soit les types hawaïen et eskimo (Godelier 2004, 277). Troisièmement, 
les humains créent parfois une parenté fictive d’un point de vue généalogique, comme 
l’illustre le phénomène de l’adoption. Finalement, dans certaines sociétés, on nie 
culturellement le fondement généalogique d’une relation de parenté. En effet, les 
anthropologues ont identifié des sociétés dans lesquelles on nie soit la contribution du père, 
soit celle de la mère, à la procréation. Les représentations culturelles de la conception d’un 
enfant peuvent donc différer au point où on ne peut pas considérer qu’il s’agisse de relations 
généalogiques au sens où les anthropologues l’entendent. 
Il est important de souligner que les répercussions de ces manipulations de la réalité 
biologique ne se limitent pas aux discours et aux représentations culturelles. En effet, les 
terminologies de parenté sont régulièrement associées à une variation des comportements 
sociaux observables et, conséquemment, à une variation de l’organisation des sociétés 
(Chapais 208, 50). Par exemple, dans les sociétés qui distinguent les cousins parallèles des 
cousins croisés, les premiers sont généralement considérés comme des germains et par le fait 
même, comme des individus inépousables, alors que les seconds demeurent généralement des 
conjoints potentiels et parfois même préférentiels. Les terminologies de parenté sont donc 
associées à des rapports sociaux différentiels. 
Si tous les anthropologues reconnaissent qu’on observe des décalages entre les catégories de 
parenté sociale et biologique, ils ne s’entendent toujours pas, à l’heure actuelle, sur les 
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implications de cet état de fait. Ainsi, tout en reconnaissant que les dimensions sociales et 
biologiques peuvent être distinguées, ils divergent dans la relation à établir entre les deux. 
Plusieurs anthropologues considèrent que ce décalage est problématique et qu’il implique de 
dissocier complètement le concept de parenté de ses fondements biologiques. Ainsi, ils 
proposent d’envisager la parenté comme un phénomène dont la nature serait d’abord et avant 
tout sociale. 
Déjà en 1897, Émile Durkheim reprochait à Morgan de ne pas avoir reconnu la nature sociale 
de la parenté humaine (Durkheim 1897). En effet, pour Morgan, la parenté était simplement la 
reconnaissance des véritables relations généalogiques. Durkheim allait, pour sa part, insister 
sur la nature fondamentalement sociale de la parenté en dissociant ce phénomène de ses bases 
biologiques. En s’appuyant sur des exemples qui indiquent la présence d’un décalage entre 
catégories sociales et biologiques de parenté il affirme que « … parenté et consanguinité sont 
choses très différentes. La consanguinité n’est pas la condition suffisante de la parenté (…) 
Elle n’est pas davantage la condition nécessaire de la parenté… (Durkheim 1897, 316) ». 
Parce que la consanguinité n’est pas le seul déterminant, absolu et nécessaire de la parenté, il 
conclut qu’elle « ne soutient qu’un rapport très lâche avec le fait tout physique de la 
descendance (Durkheim 1897, 317) ». Durkheim minimise ainsi l’influence des bases 
biologiques de la parenté. De plus, à l’instar de ses prédécesseurs, il définit les relations de 
parenté en termes d’obligations d’ordre juridique et moral qui seraient imposées par la société 
(Durkheim 1897, 316). De ce qui précède, Durkheim conclut que la nature de la parenté est 
purement sociale : « … toute parenté est sociale (…) Elle est un lien social ou elle n’est rien 
(Durkheim 1897, 318) ». Cette définition lui permettait de ne pas accorder d’importance aux 
fondements biologiques de la parenté. Toutefois, c’est un argument d’ordre épistémologique 
qui allait justifier que ces fondements puissent être complètement marginalisés. 
Il importe de souligner que c’est à Durkheim que l’on doit les fondements épistémologiques 
de l’anthropologie, mais également de la sociologie. En effet, Durkheim est considéré comme 
le père fondateur de la sociologie française. C’est avec l’objectif de rendre cette nouvelle 
discipline autonome qu’il allait définir la société et établir la manière dont elle devait être 
étudiée. Dans son ouvrage Les règles de la méthode sociologique publié en 1894, Durkheim 
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définit la société comme un tout qui est plus que la somme de ses parties, soit les individus qui 
la composent. Il s’inspirait alors de la biologie, où la vie est ce tout qui ne peut être réduit à 
des composantes chimiques (Durkheim [1894] 1960, XVI). Il établit ainsi que la société est un 
phénomène sui generis c’est-à-dire, un phénomène en soi, qui a ses lois propres et qui le rend 
irréductible aux niveaux d’organisation sous-jacents, tels que la psychologie ou la biologie des 
individus. Dès lors, les phénomènes sociaux ne pouvaient être expliqués que par d’autres 
phénomènes sociaux (Durkheim 1960, 109). Ce principe de clôture interdit d’introduire des 
facteurs biologiques ou psychologiques dans l’explication des phénomènes sociaux (Durkheim 
1960, 142). Ces facteurs explicatifs conduiraient nécessairement, d’après Durkheim, à des 
erreurs théoriques : « Par conséquent, toutes les fois qu’un phénomène social est directement 
expliqué par un phénomène psychique, on peut être assuré que l’explication est fausse 
(Durkheim, 1960, 103) ». C’est ainsi que depuis Durkheim, l’anthropologue ou le sociologue 
qui transgresse cette règle est accusé de réductionnisme. En résumé, Durkheim exigeait que la 
dimension sociale de la parenté ne s’explique que par des facteurs sociaux et culturels, ce qui 
implique d’ignorer l’influence des facteurs biologiques. 
Un second type d’argument consiste à minimiser l’influence des bases biologiques sur le 
comportement humain. Ainsi, alors que tous les anthropologues reconnaissent l’influence des 
facteurs sociaux et culturels sur le comportement humain, la majorité d’entre eux considèrent 
que la nature humaine1 n’a qu’une influence négligeable. Cette conception de l’être humain, 
d’après laquelle la culture joue un rôle déterminant alors que la nature n’a pratiquement pas 
d’emprise, est très répandue en sciences sociales. Elle a été défendue avec vigueur, notamment 
par l’école culturaliste américaine. En effet, des anthropologues américains tels que Kroeber, 
Ruth Benedict, Margareth Mead et Marshall Sahlins ont insisté sur la plasticité et le caractère 
malléable de la nature humaine, rejetant ainsi toute forme de déterminisme biologique et 
soulignant par le fait même l’importance du déterminisme culturel. Les propos formulés par 
Ruth Benedict et Margaret Mead illustrent clairement cette position : « Most people are 
shaped to the form of their culture because of the malleability of their original endowment 
(Benedict 1934 citée dans Pinker 2002, 25) ». « Human nature is the rawest, most 
undifferentiated of raw material (Mead 1928 citée dans Pinker 2002, 25) ». « We are forced to 
                                                     
1 Le concept de nature humaine est défini à la page 73. 
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conclude that human nature is almost unbelievably malleable, responding accurately and 
contrastingly to contrasting cultural conditions (Mead 1935 citée dans Pinker 2002, 25) ». 
Enfin, le troisième type d’arguments fréquemment invoqué pour justifier la marginalisation 
des bases biologiques s’appuie sur le caractère constant de celles-ci. En effet, les bases 
biologiques de la parenté sont universelles et constituent donc l’élément constant de ce 
phénomène. Les anthropologues s’intéressant d’abord et avant tout à la diversité sociale et 
culturelle, les constantes ne semblent pas, à première vue, pouvoir contribuer à l’étude de la 
variabilité. Ainsi, la plupart des anthropologues s’estiment en droit de les négliger sans pour 
autant se justifier. En revanche, certains anthropologues ont développé un argumentaire à cet 
effet. Par exemple, Leslie White a argumenté que, puisque dans l’étude comparative des 
sociétés, la biologie est un élément constant, on peut l’éliminer de l’équation comme on le 
ferait avec une constante mathématique (White 1949, 139). Autrement dit, d’après ce 
troisième et dernier argument, c’est parce que la biologie est constante que les anthropologues 
n’auraient pas à en tenir compte dans les études comparatives de parenté. 
La plupart des anthropologues ont donc marginalisé les fondements biologiques de la parenté 
sur la base de l’un ou l’autre de ces trois arguments ou encore, d’une combinaison de ceux-ci : 
1) Le social ne doit s’expliquer que par le social. Une explication qui relève du 
psychisme ou de la biologie humaine est donc réductionniste. 
2) L’influence de la nature humaine sur le comportement humain est si minime 
qu’elle peut être négligée. 
3) Puisque les bases biologiques du comportement humain sont constantes, on n’a pas 
à en tenir compte pour étudier les phénomènes de parenté. 
Dénuée de ses fondements biologiques, la parenté pouvait alors être considérée comme un 
phénomène entièrement social. C’est dans le cadre de ce paradigme, d’abord établi par 
Durkheim, que les études de parenté ont généralement été menées par les anthropologues. 
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3.1.1 Les limites de la perspective culturaliste 
Toutefois, ce paradigme qui a dominé les études de parenté pendant des décennies posait des 
problèmes de cohérence interne et leur mise en évidence, dans les années 60 et 70, a plongé 
les études de parenté dans une période de crise profonde. 
Premièrement, concilier la nature purement sociale de la parenté avec l’universalité qu’on lui 
suppose est problématique (Salazar 2005, 28). En effet, l’universalité de la parenté avait 
d’abord été postulée sur la base du fait biologique et universel de la reproduction sexuée. 
Dénuée de ces fondements biologiques, sur quelles bases pouvait-on postuler l’universalité de 
la parenté? Le problème aurait logiquement pu être résolu en intégrant les bases biologiques 
de la parenté. Toutefois, cette option n’a pas retenu l’attention des anthropologues. Ces 
derniers ont plutôt remis en question l’universalité de la parenté. 
En effet, au cours des années 60 et 70, un nombre grandissant d’anthropologues, à la suite 
d’Edmund Leach, remettaient en question l’universalité des principaux concepts de parenté 
jusqu’alors couramment utilisés, tels que le mariage, l’inceste et la descendance 
(Godelier 2004, 31). C’est en confrontant ces concepts à l’immense variabilité des sens et des 
formes que peuvent prendre ces phénomènes, qu’on trouvait, dans chaque cas, des exceptions 
qui interdisaient ce que certains, dont Leach et Needham, considéraient être des 
généralisations abusives (Leach 1961 dans Needham 1971, 6; Needham 1971, 5). On doit tout 
de même reconnaître que la diversité culturelle à laquelle les anthropologues sont confrontés 
est immense et qu’elle rend très ardue l’identification des principes unitaires qui sous-tendent 
cette variabilité. Conséquemment, il est d’autant plus difficile de définir les concepts de 
manière à ce qu’ils soient généralisables à l’ensemble des sociétés humaines. Ceci étant dit, 
cette première grande vague de critiques allait conduire Leach à déclarer, lors de l’Assemblée 
générale des anthropologues britanniques qu’il présidait en 1969, qu’il était « nécessaire 
d’assigner une assise solide à l’anthropologie et que la première question à débattre devait 
être, bien entendu, la parenté (Leach 1969 dans Needham 1971, xiii; mon emphase) ». 
Un deuxième problème de cohérence interne est également lié à la marginalisation des bases 
biologiques de la parenté. En effet, définir la parenté sans aucune référence aux relations 
généalogiques est problématique. Ce problème a été formulé très clairement par le philosophe 
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et anthropologue Ernest Gellner dans un article publié en 1960. Il y suggère d’imaginer la 
situation suivante : un anthropologue observe, dans la société qu’il étudie, un type de relation 
qui se manifeste régulièrement entre une dyade ou à l’intérieur du groupe entier. Il suggère 
ensuite de supposer que le terme que les membres de cette société utilisent pour la désigner est 
blip. Gellner soulève alors la question cruciale suivante : À quelles conditions l’anthropologue 
va-t-il considérer que la relation blip est effectivement une relation de parenté? (Gellner 1960, 
187). Autrement dit, Gellner demandait aux anthropologues d’identifier les critères qu’ils 
utilisent pour distinguer une relation de parenté de tous les autres types de relations sociales, 
comme l’amitié par exemple. À son avis, il est clair que les anthropologues définissent et 
analysent la parenté en se référant implicitement aux relations généalogiques, c’est-à-dire, 
biologiques (Gellner 1960, 188, 200; Stone 2001, 3). 
Les propos de Gellner ont suscité un grand débat sur la nature même de la parenté auquel ont 
participé Gellner (1957, 1960, 1963), Needham (1960), Barnes (1961, 1964), Beattie (1964) 
puis finalement, Schneider (1964). Vingt ans plus tard, Schneider faisait l’analyse détaillée des 
définitions anthropologiques de la parenté dans un ouvrage intitulé « A Critique of the Study of 
Kinship ». Cette analyse le conduit à la même conclusion que Gellner : la reproduction sexuée 
est le trait essentiel de toute définition de la parenté sociale. Il affirme que dénué de référence 
à la biologie, le concept de parenté est insignifiant; que sans bases biologiques, la parenté n’est 
rien : « Robbed of its grounding in biology, kinship is nothing » (Schneider 1984, 112). Face à 
ce qu’il présente comme une évidence, on pourrait s’attendre à ce que Schneider soit 
convaincu qu’il est désormais nécessaire de tenir compte des bases biologiques de la parenté. 
Toutefois, comme on le verra en détail dans la troisième et dernière partie de ce mémoire, il 
n’en est rien. Schneider a plutôt remis en question la validité de l’ensemble des études 
anthropologiques de parenté. 
Le débat sur la nature de la parenté a mis en évidence le problème de cohérence interne que 
pose une définition purement sociale de la parenté. Cette situation aurait logiquement pu 
convaincre les anthropologues de la nécessité d’intégrer les fondements biologiques de la 
parenté dans sa définition. Toutefois, une telle intégration demeurait, pour la plupart des 
anthropologues, hors de question. C’est alors que les études de parenté ont sombré dans un 
profond discrédit et se sont même presqu’éteintes (Salazar 2005, 26; Godelier 2004, 21). En 
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effet, pendant les années 70 et 80, les études de parenté, qui avaient pourtant été le domaine 
d’étude privilégié de la discipline depuis sa fondation et pendant des décennies, sont devenues 
très marginales (Salazar 2005, 25; Stone 2001, 1). Ainsi, pendant une période qui aura duré 
plus de vingt ans, aucun manuel d’anthropologie de la parenté n’a été publié (Stone 2001, 2). 
De la même manière, « l’étude de la parenté a pratiquement disparu de l’enseignement de 
nombreux départements d’anthropologie (Godelier 2004, 21) ». 
Comment peut-on expliquer ce changement drastique du statut des études de parenté au sein 
de la discipline? D’après Salazar, ce renversement est probablement « la conséquence de 
l’épuisement heuristique d’un vieux paradigme (Salazar 2005, 25) ». Il semble en effet que le 
paradigme qui, depuis Durkheim, consiste à étudier l’unité et la diversité des phénomènes de 
parenté tout en les dissociant de leurs fondements biologiques comporte d’importantes limites. 
C’est en partie pour cette raison que certains anthropologues ont argumenté en faveur d’un 
autre paradigme, la perspective évolutionniste, qui permet d’étudier la parenté en intégrant ses 
fondements biologiques. 
 
3.2 LA PERSPECTIVE ÉVOLUTIONNISTE 
Parallèlement aux débats qui opposaient les anthropologues, les années 70 et 80 ont été riches 
en développements scientifiques qui, indépendamment de l’anthropologie, établissaient des 
liens entre la parenté et ses fondements biologiques. Ces connaissances portent plus 
spécifiquement sur l’influence de l’apparentement génétique sur les comportements sociaux 
des individus et font consensus parmi les chercheurs qui étudient le comportement animal. En 
effet, des interactions différentielles entre parents et non-parents ont été observées dans tous 
les principaux groupes d’animaux, des organismes unicellulaires aux mammifères en passant 
par les oiseaux et les insectes (Hepper 1991, 1). 
Pour être en mesure d’apprécier les connaissances théoriques qui portent sur les 
comportements spécifiquement liés à la parenté, il convient de présenter brièvement la 
manière dont l’ensemble des comportements sont généralement étudiés. En 1963, Niko 
Tinbergen, un des pères fondateurs de l’éthologie, a proposé de distinguer quatre niveaux de 
 21 
causalité du comportement (Tinbergen 1963). Depuis, la communauté scientifique reconnait 
que tout comportement peut être analysé à chacun des quatre niveaux proximal, 
ontogénétique, fonctionnel et phylogénétique. L’analyse proximale consiste à expliquer les 
mécanismes qui sous-tendent l’exécution d’un comportement. Elle s’intéresse donc aux 
stimuli ainsi qu’aux processus neurologiques et endocriniens qui conduisent un individu à 
émettre un comportement. L’analyse ontogénétique est similaire à l’analyse proximale, mais 
elle situe le comportement dans le contexte développemental de l’individu. Elle s’intéresse 
notamment aux processus d’apprentissage et de maturation. Quant à l’analyse fonctionnelle, 
elle consiste à expliquer, du point de vue de l’évolution par sélection naturelle, la présence 
d’un comportement dans le répertoire d’une espèce donnée. Elle s’intéresse donc à la fonction 
adaptative du comportement et aux pressions sélectives qui peuvent expliquer son évolution. 
Enfin, l’analyse phylogénétique consiste à retracer l’histoire évolutionniste d’un 
comportement. Elle s’intéresse donc à l’identification des homologies comportementales par 
le biais de la comparaison interspécifique. Seules les explications fonctionnelles et 
phylogénétiques du comportement impliquent directement une perspective évolutionniste. En 
effet, comme le souligne Mayr, alors que les causes proximales et ontogénétiques expliquent 
comment un comportement se manifeste dans l’immédiat, les causes fonctionnelles et 
phylogénétiques expliquent plutôt pourquoi, ultimement, le même comportement a évolué 
dans une ou plusieurs espèces ayant une origine commune (Mayr 1961). Ces quatre niveaux 
d’analyse du comportement génèrent donc des explications qui sont à la fois distinctes et 
compatibles. En effet, parce que l’ensemble de ces explications portent sur un même 
comportement, elles doivent nécessairement être compatibles entre elles et leur 
complémentarité contribue à l’enrichissement des connaissances. Nous présenterons 
maintenant un bref aperçu des connaissances scientifiques sur la parenté humaine relatives aux 
quatre niveaux d’explication. 
 
3.2.1 La causalité fonctionnelle 
Les recherches qui portent sur les comportements sociaux liés à la parenté doivent 
principalement leur essor à la théorie de la sélection de parenté formulée par William D. 
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Hamilton en 1964 (Hamilton 1964). Cette théorie est fonctionnelle, c’est-à-dire qu’elle 
explique pourquoi, ultimement, on s’attend à ce que des biais comportementaux liés à la 
parenté aient évolué. Ainsi, elle s’inscrit en continuité avec la théorie de l’évolution par 
sélection naturelle de Darwin (Darwin 1859). Alors que Darwin mesurait la valeur sélective 
d’un individu par son propre succès reproducteur, Hamilton élargissait ce principe en 
indiquant que les gènes d’un individu sont présents, non seulement en lui et dans sa 
progéniture mais également, à divers degrés, dans les individus qui lui sont apparentés tels que 
ses frères et sœurs. Un individu peut donc augmenter la valeur sélective de ses gènes en se 
comportant de manière à favoriser la survie et la reproduction des individus avec lesquels il 
partage une partie de ses gènes, d’où le concept de valeur sélective inclusive, ou globale. C’est 
en s’appuyant sur le coefficient d’apparentement génétique ( r ), élaboré par Wright, 
qu’Hamilton a quantifié la proportion des gènes que deux individus apparentés ont en 
commun (Hamilton 1964, 1). Ainsi, un parent et son enfant partagent exactement la moitié de 
leurs gènes (r = ½). Les frères et sœurs partagent, en moyenne, la même proportion de leurs 
gènes (r ≈ ½). Grands-parents et petits-enfants partagent exactement un quart de leurs gènes 
(r = ¼), alors que les demi-frères et sœurs, ainsi que les oncles et les tantes avec leurs neveux 
et nièces partagent, en moyenne, la même proportion de leurs gènes (r ≈ ¼). Quant aux 
arrières grands-parents et leurs petits-enfants, ils partagent exactement un huitième de leurs 
gènes (r = ⅛), les cousins et cousines partageant en moyenne la même proportion (r ≈ ⅛), et 
ainsi de suite (Hamilton 1964, 2). En soulignant que la valeur sélective est inclusive, Hamilton 
a permis d’expliquer l’évolution des comportements qui semblent altruistes, c’est-à-dire, par 
définition, les comportements qui sont bénéfiques pour le récipiendaire tout en étant coûteux 
pour l’émetteur. En effet, dès lors qu’un comportement ‘altruiste’ est dirigé vers un individu 
apparenté, il peut être bénéfique pour l’émetteur en termes de valeur sélective inclusive tout en 
demeurant égoïste d’un point de vue génétique. Comme Hamilton l’explique dans son article 
publié en 1964, ce potentiel dépend de trois variables soit, le coût pour l’individu qui émet le 
comportement, le bénéfice pour l’individu qui en est le récipiendaire et le degré 
d’apparentement génétique entre les deux individus. Hamilton a exprimé ce potentiel dans une 
formule mathématique (br > c) appelée depuis, la règle d’Hamilton (Chapais 2004, 5; 
Silk 2001, 73). Un comportement ‘altruiste’ est donc bénéfique en termes de valeur sélective 
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pour l’individu qui l’émet si le bénéfice du récipiendaire (b) dévalué par le degré 
d’apparentement génétique entre l’émetteur et le récipiendaire (r) surpasse les coûts 
qu’entraîne un tel comportement pour l’émetteur (c). Autrement dit, la probabilité qu’un 
comportement qui semble altruiste se manifeste augmente d’autant plus que le degré 
d’apparentement génétique (r) est élevé, que le bénéfice pour le récipiendaire (b) est élevé et 
que le coût pour l’émetteur du comportement (c) est faible. Ainsi, la théorie de la sélection de 
parenté précise les conditions dans lesquelles les comportements qui semblent altruistes ont le 
potentiel d’être adaptatifs. 
Toutefois, l’importance de cette théorie réside principalement dans sa capacité à générer des 
hypothèses de recherche (Byers 2013, 131). Ainsi, la théorie de la sélection de parenté prévoit 
que les comportements qui semblent altruistes ne devraient être observés que dans les espèces 
qui vivent dans des groupes composés d’individus fortement apparentés. Dans ces conditions, 
elle prévoit l’évolution des comportements népotistes, c’est-à-dire, du favoritisme entre 
individus apparentés (Chapais et Berman 2004, 4). En général, et tous les autres facteurs étant 
égaux, on s’attend à observer une corrélation entre l’apparentement génétique et le népotisme. 
Conséquemment, cette théorie prévoit également l’évolution de mécanismes qui permettent 
aux individus de distinguer leurs parents des non parents pour ainsi être en mesure de se 
comporter de manière différentielle. Ces hypothèses ont généré des programmes de recherche 
qui ont été appliqués à une grande diversité d’espèces (voir Hepper 1991; Fletcher et Michener 
1987). Elles ont également permis d’organiser les connaissances déjà acquises, notamment en 
primatologie. 
L’influence de la parenté sur les comportements sociaux des primates non humains est un fait 
largement reconnu depuis une cinquantaine d’années (Chapais et Berman 2004, 3). Plusieurs 
recherches indiquent que la parenté est un des principes central de l’organisation de la vie 
sociale des primates et ce, particulièrement dans les espèces à philopatrie femelle 
(voir Silk 2001; Chapais et Berman 2004; Berman 2011; Langergraber 2012). En effet, la 
majorité des espèces de primates, à l’instar des espèces grégaires de mammifères, sont des 
espèces à philopatrie femelle, c’est-à-dire que les femelles demeurent dans leur groupe de 
naissance toute leur vie, alors que les mâles le quittent lorsqu’ils atteignent l’âge de la 
reproduction (Pusey et Packer 1987, 250 et 265). La philopatrie femelle génère des groupes 
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composés de plusieurs femelles qui sont apparentées entre elles. Les relations préférentielles 
entre les femelles apparentées se manifestent, entres autres, par une plus grande proximité 
physique, un taux plus élevé de toilettage, d’alliances, de réconciliation et d’intervention dans 
les conflits et une plus grande tolérance dans les contextes de co-alimentation qu’entre les 
individus qui ne sont pas apparentés (Kapsalis 2004; Berman 2011; Langergraber 2012). 
L’influence de la parenté ne se limite pas aux interactions dyadiques. En effet, les relations de 
parenté génèrent des structures sociales à l’échelle du groupe entier dans plusieurs espèces. 
Par exemple, les comportements népotistes ont un impact direct sur l’acquisition du rang de 
dominance des femelles (Chapais 1992; 2004). Ainsi, une jeune femelle acquière le rang de 
dominance juste en-dessous de sa mère par le biais d’un processus qui implique des 
interventions de la part des femelles qui lui sont fortement apparentées lors de ses propres 
interactions de dominance avec d’autres membres du groupe. Ainsi, l’appartenance à un 
matrilignage prévoit, mieux que la seule force physique, le rang de dominance d’une femelle. 
Les comportements népotistes entre femelles génèrent donc des structures hiérarchiques de 
dominance qui correspondent aux matrilignages. Il en découle que la connaissance des 
relations généalogiques permet de prévoir le rang de dominance de toutes les femelles d’un 
groupe social. 
L’approche fonctionnelle a également généré des programmes de recherche qui portent 
directement sur la parenté humaine. Bien que ces recherches intègrent la théorie formulée par 
Hamilton, elles ne s’y limitent pas. En effet, l’approche fonctionnelle s’inscrit dans le cadre 
théorique plus large de l’évolution par sélection naturelle dont le développement inclut 
également d’autres théories, dont celle de la sélection sexuelle (Darwin 1859; Trivers 1972). 
Les trois principaux courants théoriques qui ont été élaborés dans cette perspective sont 
l’écologie comportementale humaine – aussi appelée anthropologie darwinienne –, la 
psychologie évolutionniste et la théorie de la coévolution biologie-culture – dual inheritance 
theory (Hewlett 2001, 96). L’écologie comportementale cherche à expliquer la variation 
comportementale induite par des contextes socioécologiques variables en partant de 
l’hypothèse que les comportements reflètent des choix adaptatifs. La psychologie 
évolutionniste étudie les processus mentaux qui sous-tendent les comportements en partant de 
l’hypothèse que le psychisme humain est unitaire et qu’il a évolué dans l’environnement de 
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l’adaptation évolutionnaire, c’est-à-dire, pendant le pléistocène, alors que les humains étaient 
tous chasseurs-cueilleurs. Quant à la théorie de la coévolution biologie-culture, elle s’intéresse 
aux mécanismes de transmission culturelle. Ces trois courants théoriques, combinés aux 
méthodes ethnographiques, ont contribué à faire progresser les connaissances qui portent sur 
les phénomènes de parenté traditionnellement étudiés par l’anthropologie socioculturelle tels 
que les différentes formes de mariage, les patrons de résidence post-maritale ainsi que la 
descendance et le caractère corporatif des groupes de descendance unilinéaire. Une édition 
spéciale de la revue Human Nature publiée en 2011, fait état de ces contributions (Shenk et 
Mattison 2011, 1). On y souligne également la contribution de l’approche phylogénétique. 
 
3.2.2 La causalité phylogénétique 
L’approche phylogénétique s’intéresse, rappelons-le, à l’histoire évolutionniste des 
comportements. Partant du principe que les traits comportementaux sont, à l’instar des traits 
anatomiques, le produit d’une longue histoire évolutionniste, elle utilise la comparaison 
interspécifique afin de retracer la séquence de leur évolution. Ainsi, on envisage les 
comportements sociaux humains comme des traits ayant une origine lointaine qui s’inscrit en 
continuité avec ceux que l’on observe chez d’autres espèces, notamment chez les primates non 
humains. Cette idée de continuité n’est pas nouvelle puisqu’elle découle directement des 
travaux de Darwin (Chapais 2008, 108). Déjà, en 1891, l’anthropologue finlandais Edward 
Westermarck argumentait en faveur de la perspective phylogénétique qu’il considérait la plus 
appropriée pour connaître les origines de la vie sociale des êtres humains. Ainsi, il a affirmé 
qu’on ne pouvait pas davantage comprendre les racines de la vie sociale humaine que son 
anatomie en se limitant à considérer notre seule espèce (Westermarck 1894, 9). Toutefois, 
Westermarck ne disposait d’aucune donnée primatologique, cette discipline n’ayant 
véritablement émergé que dans les années 50. Ce n’est qu’au cours des années 70 que le 
corpus de connaissances primatologiques est devenu suffisamment substantiel pour pouvoir 
être intégré à l’étude des comportements sociaux humains (Chapais 2008, 9). 
C’est à cette époque qu’un premier anthropologue, Robin Fox, a effectué une analyse 
comparative interspécifique de la parenté. Les résultats de ses recherches peuvent être résumés 
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comme suit : Tous les systèmes de parenté humaine ont deux composantes élémentaires soit la 
descendance, c’est-à-dire la formation de groupes basés sur des liens de parenté consanguine, 
et l’alliance, c’est-à-dire le lien sexuel stable. Or, ces deux composantes sont présentes chez 
plusieurs espèces de primates non humains, mais elles ne sont jamais réunies au sein d’une 
même espèce, affirmait Fox (Fox  1975, 11). En effet, dans la majorité des sociétés de 
primates composées de plusieurs mâles et de plusieurs femelles, il n’y a pas de lien sexuel 
stable, mais tous les individus de l’un des deux sexes sont apparentés entre eux. C’est 
notamment le cas du chimpanzé et de l’ensemble des espèces de macaques. D’autres espèces, 
comme le gibbon et le gorille, forment des liens sexuels stables, respectivement monogames et 
polygynes, mais la taille des groupes étant limitée, on n’y observe pas de groupes de parenté. 
Fox en conclut que ce qui est unique aux systèmes de parenté humaine, c’est la combinaison 
d’éléments qui eux, sont courants chez les primates non humains (Fox 1975, 10). Fox souligne 
que la présence de ces éléments chez les primates non humains indique qu’ils peuvent exister 
en l’absence de langage et de règles culturelles et qu’ils découlent donc de processus naturels 
(Fox 1975, 30). C’est ainsi qu’il déduit les formes élémentaires de la parenté humaine par le 
biais de la comparaison interspécifique : « We can distill the essence of kinship systems on the 
basis of comparative knowledge and find the elements of such systems that are logically, and 
hence in all probability chronologically, the ‘elementary forms of kinship’ (Fox 1975, 11, 
mon emphase) ». D’après Fox, c’est à partir des mêmes matériaux de base que s’est élaborée 
la grande diversité des systèmes de parenté humaine qu’on observe aujourd’hui. C’est ainsi 
qu’il considère cette diversité comme une variation sur un même thème (Fox 1975, 30). Pour 
Fox, il ne fait aucun doute que notre héritage primate est pertinent non seulement pour étudier 
la parenté, mais également l’ensemble des comportements sociaux humains (Fox 1967, 31; 
1989, 27). 
L’approche développée par le primatologue Bernard Chapais s’inscrit en continuité avec celle 
de Robin Fox. Sa démarche s’appuie sur le principe de déconstruction phylogénétique selon 
lequel des traits complexes, tels que ceux qui définissent ce qu’il appelle la configuration de 
parenté humaine, peuvent être décomposés en éléments qui sont, soit présents chez d’autres 
espèces, soit uniques à l’espèce humaine (Chapais 2008; 2010; 2014). Dans son article publié 
en 2014, Chapais définit six catégories qui permettent de classifier ces traits selon leur origine 
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phylonégétique (Tableau 2). La première catégorie inclut les traits que l’espèce humaine 
partage avec toutes les autres espèces de primates. Ces traits caractérisaient vraisemblablement 
l’ancêtre commun à toutes ces espèces et c’est ainsi qu’il qualifie ces traits homologues de 
primitifs – primitive traits. La deuxième catégorie comprend les traits que l’espèce humaine 
partage avec ses plus proches parents, soit le chimpanzé (Pan troglodytes) et le bonobo (Pan 
paniscus). Ces traits caractérisaient vraisemblablement le dernier ancêtre commun à ces 
espèces, soit l’ancêtre Pan-Homo. Chapais qualifie ce deuxième type d’homologies de traits 
concestral (Pan-Homo) – concestral (Pan-Homo) traits. De plus, il souligne que tous les traits 
homologues ont évolué avant la divergence des lignées chimpanzé et Homo, soit la divergence 
Pan-Homo. Il poursuit en indiquant que d’autres éléments de la configuration de parenté ont 
plutôt évolué après cette divergence, soit au cours de l’hominisation. Par définition, ces traits 
sont tous dérivés, mais Chapais précise qu’ils peuvent encore être distingués et c’est ainsi qu’il 
définit une troisième, une quatrième, une cinquième, puis une sixième catégorie. La troisième 
catégorie comprend les traits dérivés qui ont évolué par sélection naturelle et qui sont donc, 
par définition, des adaptations darwiniennes. Bien que certaines de ces adaptations s’observent 
uniquement dans l’espèce humaine, d’autres sont également observées dans d’autres espèces 
de primates. Dans ce dernier cas, ces traits similaires sont vraisemblablement des homoplasies 
c’est-à-dire, des similarités qui s’expliquent par des pressions sélectives similaires, par 
évolution convergente. C’est ainsi que Chapais qualifie cette catégorie d’adaptations dérivées 
(uniquement humaines ou homoplasiques) – Derived adaptations (uniquely human or 
homoplasious). Les trois dernières catégories regroupent des traits qu’il qualifie de composites 
c’est-à-dire, dont l’origine découle de la combinaison, au cours de l’hominisation, de traits 
plus élémentaires dont plusieurs sont observés chez les primates non humains. Ainsi, les traits 
composites de la parenté humaine sont des traits émergeants de diverses combinaisons 
d’homologies, d’homoplasies et d’adaptations spécifiquement humaines. La quatrième 
catégorie comprend les traits composites non-exclusifs – composite-nonexclusive traits – 
c’est-à-dire, des traits qu’on observe dans d’autres espèces de primates, quoique sous des 
formes cognitives et sociales beaucoup plus simples. La cinquième catégorie comprend les 
traits dont la combinaison est unique à l’espèce humaine, mais dont les composantes 
s’observent néanmoins dans d’autres espèces de primates. Chapais qualifie cette catégorie de 
traits composites exclusifs – composite-exclusive traits. Ces deux dernières catégories de traits 
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émergeant de la combinaison d’éléments qu’on observe chez les primates non humains, 
raisonne Chapais, leur origine s’explique indépendamment de l’influence d’habiletés 
cognitives spécifiquement humaines. En revanche, la sixième et dernière catégorie comprend 
les traits dont l’origine s’explique par la combinaison d’éléments qu’on observe chez les 
primates non humains à de nouvelles habiletés cognitives spécifiquement humaines. C’est 
ainsi qu’il qualifie cette catégorie de traits composites générés cognitivement – composite-
cognitively generated traits. Considérés dans leur ensemble, ces éléments définissent le 
caractère unitaire de la parenté humaine. Chapais souligne que chacun de ces traits a des 
fondements biologiques puisqu’ils s’expliquent tous soit en termes d’homologies, 
d’homoplasies, d’adaptations spécifiquement humaines ou encore, comme des phénomènes 
émergeant de leur combinaison. 
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TABLEAU 2 : CLASSIFICATION DES TRAITS DÉFINISSANT LA CONFIGURATION DE PARENTÉ 
HUMAINE SELON LEUR ORIGINE PHYLOGÉNÉTIQUE (CHAPAIS 2014, 19) 
 
Primitive traits 
Mother-offspring recognition 
Maternal sibling recognition 
Preweaning maternal care 
Dispersal from natal group by at least one sex 
 
Concestral (Pan-Homo) traits 
Multimale-multifemale groups 
Male philopatry (extensive patrilines) 
Female transfer between groups 
Dual-phase (pre-breeding and breeding) residence 
Matrilineal kin recognition among coresident kin  
Lifetime mother-offspring bonds among coresident kin 
Familiarity-based kin recognition processes 
Matrilineal kinship biases in cooperation in multiple 
domains  
Incest avoidance among coresident,  
close matrilineal kin 
Recognition of kinship-based associations of others 
Kin group as outbreeding unit 
 
Derived adaptations (uniquely human or 
homoplasious) 
Polygyny 
Monogamy 
Paternity recognition as correlate of 
stable breeding bonds 
Postweaning maternal provisioning of children 
Paternal provisioning of mother/children 
Sexual division of labor 
Extended alloparenting among coresident kin 
 
Composite-nonexclusive traits 
Kinship structures (matrilineal) 
Unisexual (matrilineal) inheritance of status   
Nested structure of solidarity and alliances mapping 
matrilineal kinship   
Group fissions along (matrilineal) kinship lines  
 
Composite-exclusive traits 
Multifamily group  
Kin recognition through father 
Patrilineal kinship recognition 
Patrilineal kinship biases in cooperation in multiple 
domains  
Patrilineal kinship structures 
Incest avoidance between close patrilineal kin 
Patrilineal inheritance of status 
Group fissions along patrilineal kinship lines 
Nested structure of solidarity mapping 
patrilineal kinship 
Exogamy  
Intergroup kinship bonds 
Fully bilateral kinship (independent of coresidence) 
Lifetime bonds between cross-sex kin 
Bilateral (mother’s and father’s sides) recognition 
of affines 
Strongly bonded groups (multigroup kinship 
networks)  
Bisexual dispersal/residence (residential flexibility) 
Alloparenting independent of coresidence 
(e.g., bilateral grandmothering) 
Between-group nested structure of solidarity 
 
Composite-cognitively generated traits 
Kinship-regulated marital arrangements 
Daughter/sister exchange 
Lineal perpetuation of children exchange (cross-
cousin marriage) 
Kin-biased replacement of deceased spouses 
(levirate, sororate) 
Spouse-for-goods exchange (bridewealth) 
Kinship terminologies 
Recognition of lineages as entities 
Kin recognition encompassing deceased individuals 
Unilineal descent groups 
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3.2.3 Les causalités proximale et ontogénétique 
Les comportements liés à la parenté peuvent également être analysés aux niveaux proximal et 
ontogénétique, c’est-à-dire qu’on peut s’intéresser aux mécanismes qui expliquent comment 
les comportements sont émis. Rappelons que la théorie de la sélection de parenté formulée par 
Hamilton prévoit l’évolution de mécanismes qui permettent aux individus de distinguer leurs 
parents des non parents. Dans les décennies qui ont suivi sa publication, les recherches portant 
sur la reconnaissance de la parenté chez les animaux se sont multipliées (Rendall 2004, 295; 
voir Hepper 1991; Fletcher et Michener 1987). Ces mécanismes ne permettent pas d’identifier 
l’apparentement génétique en soi mais plutôt, différents indices qui sont des corrélats fiables 
de la parenté et qui peuvent varier de manière importante d’une espèce à l’autre (Chapais 
2008, 32; Pfenning et Sherman 1995 dans Silk 2001, 73). Chez les primates non humains, les 
études indiquent que la familiarité développementale est le principal mécanisme qui sous-tend 
les biais comportementaux liés à la parenté (Rendall 2004, 300). Les soins maternels chez les 
primates non humains, comme chez les mammifères en général, créent une association intime 
et prolongée entre une mère et son enfant et offrent ainsi de nombreux indices sensoriels sur la 
base desquels ils ont le potentiel de se reconnaître. La reconnaissance des enfants par la mère 
et de la mère par les enfants est bien documentée chez les primates non humains et c’est 
vraisemblablement ce lien qui génère la reconnaissance des autres catégories de parent telles 
que les sœurs par exemple (Chapais 2008, 40). En effet, la mère constitue un intermédiaire à 
partir duquel deux sœurs ont la possibilité de se reconnaître et ce, par le biais d’au moins deux 
mécanismes cognitifs (Chapais 2008, 40). Une femelle peut reconnaître sa sœur parce que 
toutes deux sont étroitement associées à long terme à la même mère et, par conséquent, 
passent beaucoup de temps à proximité l’une de l’autre et deviennent, par le fait même, 
particulièrement familières entre elles. Il est également possible qu’une femelle reconnaisse la 
relation privilégiée qu’ont sa mère et sa sœur entre elles. De nombreuses études indiquent que 
les primates non humains ont non seulement la capacité de reconnaître certains de leurs 
propres parents, mais également, les relations de parenté des autres individus de leur groupe 
(Chapais 2008, 42; Silk 2001, 76). 
On peut s’attendre à ce que la familiarité développementale ait également une influence sur les 
comportements liés à la parenté chez l’être humain. Des recherches menées en psychologie 
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évolutionniste appuient effectivement cette hypothèse. Par exemple, Lieberman, Tooby et 
Cosmides (2007) ont cherché à identifier avec plus de précision les mécanismes de 
reconnaissance des apparentés pour les germains. Considérant que la reconnaissance des 
apparentés est adaptative et que les mécanismes qui permettent cette reconnaissance ont été 
observés dans plusieurs espèces animales, ils ont d’abord émis l’hypothèse que de tels 
mécanismes ont également évolué chez l’être humain. Étant donné que l’apparentement 
génétique ne peut pas être directement observé, ils ont cherché à identifier les indices 
spécifiques sur lesquels les individus s’appuient pour l’évaluer. Les deux indices qu’ils ont 
mis à l’épreuve sont l’association maternelle périnatale (AMP) et la durée de corésidence 
cumulative précédant l’âge adulte. Ainsi, ils expliquent que si un individu observe que sa mère 
est étroitement associée à un nouveau-né dès sa naissance, il dispose d’un indice fiable pour 
détecter qu’il s’agit d’un germain. Ils précisent toutefois que seuls les aînés ont accès à cet 
indice, les cadets n’ayant pas la possibilité d’assister à la naissance de leurs aînés. Ainsi, ces 
chercheurs ont émis l’hypothèse qu’en l’absence de l’indice d’AMP, c’est la durée de 
corésidence qui est utilisée comme indice pour reconnaître un apparenté. Le protocole de 
recherche qu’ils ont élaboré leur a permis de conclure que ce sont effectivement ces deux 
indices qui sont utilisés pour reconnaitre un apparenté. De plus, ils sont tous deux corrélés à 
deux variables qui concernent le népotisme, soit une fréquence élevée de comportements 
altruistes et une intensité élevée de motivation altruiste envers un germain donné. Ces données 
supportent directement les prévisions de la théorie de la sélection de parenté. 
Comme on peut le constater, un important corpus de connaissances scientifiques porte sur les 
fondements biologiques de la parenté. Or, plutôt que de l’intégrer, la vaste majorité des 
anthropologues le marginalise complètement puisqu’ils envisagent la parenté dans une 
perspective culturaliste dont la position consiste justement à ne pas tenir compte de ses 
fondements biologiques. Cette position nous semble d’autant plus problématique que de 
nombreux anthropologues se disent insatisfaits de l’état des connaissances dans ce domaine de 
recherche. C’est donc dans ce contexte que s’inscrit notre question de recherche principale : 
La perspective culturaliste fait-elle obstacle à la théorisation en anthropologie de la parenté? 
 
 
 
 
 
II : LA PARENTÉ DANS LES MANUELS D’ANTHROPOLOGIE 
 
L’importance que l’anthropologie accorde aux études de parenté se reflète dans le contenu des 
manuels. En effet, tous les manuels de notre échantillon y consacrent au moins un chapitre. La 
grande majorité, soit cinq des sept manuels, en consacre deux, alors qu’Haviland en consacre 
trois. Notre analyse est répartie en quatre chapitres. Le premier porte sur le phénomène de 
l’évitement de l’inceste. Le deuxième chapitre porte sur les phénomènes du mariage et de 
l’exogamie et inclut deux autres phénomènes de parenté qui y sont corrélés, soit la famille et 
les patrons de résidence post-maritale. Le troisième chapitre porte sur la parenté comprise en 
tant que principe général d’organisation sociale puis le quatrième, sur les conceptions relatives 
au rapport nature/culture. Dans chacun de ces chapitres, nous procèderons de la même 
manière, soit en deux étapes. Ainsi, nous présenterons d’abord les connaissances qui portent 
sur les fondements biologiques du phénomène de parenté concerné. C’est sur la base de ce 
corpus de connaissances que nous évaluerons ensuite le contenu des manuels d’anthropologie. 
Nous rappelons que cette analyse vise à évaluer l’état des connaissances en anthropologie de 
la parenté, puis à effectuer un premier test de notre hypothèse principale. Ainsi, pour chacun 
des problèmes de connaissance qui auront été identifiés, nous évaluerons s’ils sont induits par 
la perspective culturaliste. 
 
 
 
 
 
4. L’ÉVITEMENT DE L’INCESTE 
 
L’évitement de l’inceste et le tabou de l’inceste sont deux phénomènes distincts bien qu’ils 
soient fréquemment associés chez l’être humain. Ainsi, le tabou de l’inceste est une règle 
culturelle qui interdit explicitement ou implicitement les relations sexuelles ainsi que le 
mariage entre proches parents. C’est principalement au tabou de l’inceste, plutôt qu’à son 
évitement, que les anthropologues se sont intéressés. Quant à l’évitement de l’inceste, il s’agit 
d’un comportement qui consiste, pour un individu, à éviter de se reproduire avec ses proches 
parents. 
Or, un important corpus de connaissances théoriques et empiriques porte sur les fondements 
biologiques de ce comportement. Ainsi, il s’explique d’abord par sa fonction adaptative ou 
darwinienne. En effet, la consanguinité, c’est-à-dire la reproduction entre des individus 
fortement apparentés sur le plan génétique, a des effets délétères. De nombreuses études 
menées en laboratoire, en captivité et en milieu naturel auprès d’un large éventail d’espèces 
animales et végétales indiquent que la consanguinité a des effets négatifs sur le succès 
reproducteur des organismes en diminuant leur fécondité et/ou les chances de survie et de 
reproduction de leur progéniture (Charlesworth 1987, Ralls, Ballou et Templeton 1988, Pusey 
et Wolf 1996, Crnokrak et Roff 1999). Ces effets délétères s’expliquent principalement par 
l’expression de gènes récessifs délétères et par l’augmentation du degré d’homozygotie 
(Crnokrak et Roff 1999, 260). Les coûts de la consanguinité varient, notamment selon l’espèce 
et en fonction du degré d’apparentement génétique des individus concernés. Toutefois, 
considérées dans leur ensemble, les données indiquent que les coûts de la consanguinité sont 
suffisamment importants pour favoriser l’évolution de mécanismes qui permettent de l’éviter 
(Pusey et Wolf 1996, 202; Crnokrak et Roff 1999, 260;  Ralls, Ballou et Templeton 1988, 
191). Ainsi, les recherches menées dans une approche fonctionnelle indiquent que l’évitement 
de l’inceste est un comportement adaptatif. La théorie de l’évolution par sélection naturelle 
explique donc pourquoi, ultimement, on s’attend à ce que l’évitement de l’inceste fasse partie 
du répertoire comportemental des espèces. 
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Les données empiriques appuient cette théorie en indiquant que la reproduction consanguine 
est effectivement rare en nature (Pusey 2004, 61; Pusey et Wolf 1996, 201). L’évitement de la 
reproduction entre proches parents, ou l’exoreproduction – une traduction du terme 
outbreeding –, est un fait documenté chez les espèces animales en général et chez les primates 
non humains en particulier (Paul et Kuester 2004; Bateson 2004; Pusey et Wolf 1996). Le fait 
que les animaux évitent généralement la reproduction consanguine indique que ce 
comportement a des bases biologiques. De plus, l’approche phylogénétique indique que ce 
comportement d’exoreproduction a une origine d’autant plus lointaine qu’on l’observe dans un 
large éventail de taxons, au-delà des seules espèces de primates et même de mammifères. 
Compte tenu des effets délétères de la consanguinité, on peut s’attendre à ce que les 
mécanismes qui permettent de l’éviter soient favorisés par la sélection naturelle. Les 
recherches relatives à ces mécanismes s’appuient sur les approches proximale et 
ontogénétique puisqu’elles visent à expliquer comment la consanguinité peut être évitée par les 
individus. Elles offrent donc des connaissances qui sont nécessairement différentes de celles 
que nous venons de présenter, mais n’en demeure pas moins compatibles. Les deux principaux 
mécanismes qui sont présentés dans la littérature scientifique concernant les primates sont la 
dispersion biaisée selon le sexe et l’évitement induit par une familiarité développementale, 
mieux connu sous le nom d’effet Westermarck. Le survol de cette littérature permettra de 
constater, d’une part, que ces mécanismes ont des fondements biologiques et, d’autre part, que 
les recherches effectuées à ce sujet proviennent de plusieurs disciplines différentes, dont la 
primatologie, la psychologie évolutionniste et l’anthropologie. 
Les recherches qui portent sur le mécanisme de dispersion biaisée selon le sexe proviennent 
principalement de la biologie et, plus spécifiquement, de l’éthologie et de la primatologie. La 
dispersion est le fait qu’un individu quitte son groupe natal pour se reproduire à l’extérieur de 
celui-ci. Les taux de dispersion sont élevés chez les primates tout comme chez les mammifères 
en général (Greenwood 1980 dans Pusey et Packer 1987, 250). De plus, la dispersion est 
biaisée selon le sexe, c’est-à-dire que ce sont les individus d’au moins un des deux sexes, 
généralement les mâles, qui se dispersent. Ainsi, la majorité des espèces grégaires de primates 
et de mammifères sont des espèces à philopatrie femelle, c’est-à-dire que les femelles 
demeurent dans leur groupe de naissance toute leur vie, alors que les mâles le quittent 
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lorsqu’ils atteignent l’âge de la reproduction (Pusey et Packer 1987 250, 265). Bien qu’il soit 
moins fréquent, le patron de dispersion inverse existe également chez certaines espèces. Ainsi, 
le chimpanzé est une espèce à philopatrie mâle. Chez le chimpanzé, les mâles demeurent dans 
leur groupe de naissance toute leur vie et ce sont les femelles qui se dispersent pour se 
reproduire dans d’autres groupes (Chapais 2008, 140; Pusey et Packer 1987, 253). Ces patrons 
de dispersion limitent les possibilités de reproduction consanguine en établissant une distance 
physique entre plusieurs catégories de parents (Chapais 2008, 62; Paul et Kuester 2004, 277). 
En effet, le mâle qui quitte son groupe de naissance n’a plus l’opportunité de se reproduire 
avec la plupart des femelles qui lui sont apparentées telles que sa mère, ses sœurs, ses tantes, 
ses nièces, etc. Toutefois, la dispersion n’élimine pas complètement les possibilités de 
reproduction consanguine. Par exemple, une fois qu’un mâle s’est reproduit dans un autre 
groupe, il peut soit disperser à nouveau, soit y demeurer et donc se trouver en présence de ses 
filles (Pusey 2004, 62). L’évitement des effets délétères de la consanguinité n’est pas l’unique 
facteur qui peut expliquer l’évolution des patrons de dispersion. La dispersion peut également 
être un moyen de faire diminuer la compétition alimentaire et sexuelle (Chapais 2008, 63; 
Pusey et Packer 1987, 262). Toutefois, seule l’hypothèse de l’évitement des effets délétères de 
la consanguinité permet de rendre compte du biais sexuel observé dans les patrons de 
dispersion (Chapais 2008, 63; Pusey et Packer 1987, 263). 
Bien que la dispersion biaisée selon le sexe diminue substantiellement les possibilités de 
reproduction entre proches parents en les séparant physiquement, ce mécanisme n’a pas 
d’emprise sur les individus apparentés qui cohabitent dans un même groupe. C’est un autre 
mécanisme, mieux connu sous le nom d’effet Westermarck, qui permet d’expliquer 
l’évitement de la reproduction consanguine entre les individus familiers. Comme on pourra le 
constater, l’effet Westermarck implique des mécanismes de reconnaissance des apparentés tels 
que ceux que nous avons déjà présentés. 
Ce que l’on appelle désormais l’effet Westermarck est une idée qui a d’abord été formulée en 
1891 par l’anthropologue finlandais Edward Westermarck dans son ouvrage intitulé The 
History of Human Marriage (Westermarck 1894). Westermarck proposait que la familiarité en 
bas âge tend à inhiber l’attirance sexuelle: « Generally speaking, there is a remarkable 
absence of erotic feelings between persons living together from childhood. 
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(Westermarck 1926, 80) ». Il proposait également que cette indifférence sexuelle est associée 
à un sentiment d’aversion induit par l’idée même de l’inceste: « Nay more, in this, as in many 
other cases, sexual indifference is combined with the positive feeling of aversion when the act 
is thought of (Westermarck 1926, 80) ». Westermarck précisait que ce n’est pas 
l’apparentement génétique en soi qui inhibe l’attrait sexuel mais, plutôt, la familiarité 
développementale. Néanmoins, expliquait-il, la familiarité en bas âge étant généralement 
corrélée à l’apparentement génétique, le mécanisme est efficace puisqu’il permet, dans la 
plupart des contextes, d’éviter la reproduction consanguine (Westermarck 1894, 320, 544). 
L’effet Westermarck prévoit donc que même les individus qui ne sont pas apparentés 
génétiquement auront tendance à éviter d’avoir des rapports sexuels s’ils ont été très familiers 
en bas âge. 
Depuis, l’effet Westermarck est considéré comme une hypothèse qui a été testée à plusieurs 
reprises et les données empiriques qui la confirment sont abondantes, notamment chez les 
primates non humains (Paul et Kuester 2004, 282). De plus, le fait que les individus qui sont 
familiers sans toutefois être apparentés évitent tout de même de se reproduire confirme que 
c’est effectivement la familiarité développementale qui a pour effet d’inhiber l’attrait sexuel 
(Chapais 2008, 65). Des expériences dans lesquelles on a manipulé le degré de familiarité 
entre des primates indiquent que l’effet de la familiarité surpasse celui de la parenté biologique 
réelle. Par exemple, des expériences d’adoption croisée menées chez des macaques rhésus ont 
indiqué que les individus évitaient de se reproduire avec les membres de leur matrilignage 
adoptif (Smith 1995 dans Paul et Kuester 2004, 282). 
C’est en s’appuyant sur l’ensemble de ces données que le primatologue Bernard Chapais a 
identifié les principes de l’évitement de l’inceste qui s’appliquent généralement aux primates 
non humains. L’approche phylogénétique lui permet de considérer que ces principes 
s’appliquaient vraisemblablement à l’ancêtre commun des chimpanzés et des humains actuels 
ainsi qu’aux premiers hominidés ayant immédiatement suivi cette divergence (Chapais 2008, 
69). En d’autres mots, cette approche phylogénétique permet de caractériser l’héritage 
primatologique de l’espèce humaine. Puisque le même comportement, l’évitement de 
l’inceste, a été observé tant chez les animaux que chez l’être humain, il n’y a pas de raison de 
croire, à priori, que les explications qui ont été validées dans plusieurs espèces animales ne 
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s’appliquent pas également à l’espèce humaine. Des recherches menées en psychologie 
évolutionniste, en anthropologie et en psychiatrie indiquent que l’effet Westermarck 
s’applique effectivement à l’être humain. 
Du côté de la psychologie évolutionniste, Lieberman, Tooby et Cosmides ont testé l’hypothèse 
de l’effet Westermarck empiriquement (Lieberman, Tooby et Cosmides 2007 et 2003). 
Rappelons d’abord que leurs recherches leur ont permis : 1) d’identifier deux indices de 
reconnaissance des apparentés qui sont utilisés par les germains, soit l’association maternelle 
périnatale (AMP), puis la durée de corésidence cumulative précédant l’âge adulte, et 2) 
d’observer que ces deux indices sont corrélés à des variables concernant le népotisme, ce qui 
constitue un appui à la théorie de la sélection de parenté. Or, ils ont également été en mesure 
d’observer que ces mêmes indices sont également corrélés à deux variables qui concernent 
l’évitement de l’inceste, soit un degré élevé de dégoût à l’idée d’avoir une relation sexuelle 
avec un germain de sexe opposé et un degré élevé de désapprobation morale à l’idée qu’un 
tiers parti s’engage dans une relation incestueuse. De plus, cette corrélation demeure 
significative même dans le cas où les individus ne sont pas apparentés génétiquement, comme 
à la suite d’une adoption ou d’une recomposition familiale. Les données de ces études en 
psychologie évolutionniste supportent donc directement l’hypothèse de l’effet Westermarck. 
En anthropologie, ce sont deux contextes exceptionnels qui ont permis à Joseph Shepher, puis 
à Arthur P. Wolf, d’étudier l’effet Westermarck (Shepher 1971 et 1983 dans Chapais 2008; 
Wolf 1995 et 2004). Dans les deux cas, des enfants qui ne sont pas apparentés génétiquement 
se sont développés dans un contexte où leur familiarité était comparable à celle 
qu’expérimentent généralement les frères et sœurs. Ainsi, les Kibboutzim israéliens, étudiés 
par Shepher, de même que le mariage de type sim pua, étudié par Wolf, constituent deux 
expériences naturelles qui permettent de tester l’hypothèse de l’effet Westermarck 
(Chapais 2008, 79; Wolf 1995, 76). Les Kibboutzim sont des villages communautaires 
Israéliens dans lesquels les enfants sont élevés ensemble, dès leur naissance, dans des groupes 
de 6 à 8 pairs. L’étude détaillée menée par Shepher indique qu’aucun mariage, ni aucune 
relation sexuelle prémaritale n’ont eu lieu entre des individus qui ont grandi ensemble de la 
naissance à l’âge de six ans et ce, bien qu’ils ne soient pas apparentés génétiquement et en 
l’absence de toute désapprobation sociale (Shepher 1971 et 1983 dans Chapais 2008, 78). 
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À la même époque, Wolf a également étudié l’effet de la familiarité en bas âge en comparant 
deux formes alternatives de mariage pratiqués en Chine et en Corée qu’il qualifie 
respectivement de majeur et de mineur (Wolf 1995, 22). La principale caractéristique qui 
distingue ces deux formes de mariage est le moment où les deux époux commencent à se 
côtoyer pour la première fois (Wolf 1995, 24). À cet égard, le mariage mineur est particulier 
puisqu’une fille est adoptée par la famille de son futur époux alors qu’elle est une enfant et 
devient sim pua, ce qui signifie « petite bru » dans la langue Hokkien. Élevée par sa belle-
mère, la petite sim pua grandit aux côtés de son futur époux. La comparaison de plus de 
20 000 cas de mariages a permis à Wolf de dégager trois différences significatives entre les 
femmes mariées qui ont été adoptées en bas âge, selon le mariage mineur, et celles qui ont eu 
un mariage majeur. Ainsi, les premières présentent un taux de fertilité de 40% inférieur, un 
taux de divorce trois fois supérieur et au moins deux fois plus de relations sexuelles 
extraconjugales que les dernières (Wolf 2004, 77).  Les données recueillies par Wolf, de 
même que celles recueillies par Shepher dans les Kibboutzim, appuient l’hypothèse de l’effet 
Westermarck. En effet, dans ces deux contextes, la familiarité en bas âge a effectivement 
inhibé l’attirance sexuelle entre des individus et ce, bien qu’ils ne soient pas apparentés 
génétiquement. 
Il est important de souligner que l’effet Westermarck n’opère pas de manière absolue, mais 
plutôt d’une manière relative au degré de familiarité entre deux individus lors de leur 
développement (Chapais 2008, 66). Autrement dit, plus le degré de familiarité entre deux 
individus en bas âge est élevé, moins ils seront attirés sexuellement l’un envers l’autre. On 
peut donc s’attendre à ce que des individus apparentés qui ont été peu familiers au cours de 
leur développement ne soient pas inhibés sexuellement. À cet égard, l’étude de cas cliniques 
d’inceste menée par le psychiatre Mark Erickson est particulièrement révélatrice. 
En effet, Erickson a comparé deux catégories distinctes de relations incestueuses : l’une étant 
associée à une séparation en bas âge et l’autre ne présentant pas une telle séparation. Les 
parents qui ont été séparés en bas âge et qui sont réunis à l’âge adulte sont souvent fascinés par 
leurs ressemblances et par le sentiment de se reconnaître immédiatement et plusieurs 
expérimentent une forte attraction sexuelle bien qu’ils sachent qu’elle est désapprouvée 
socialement. À l’opposé, lorsque les individus sont familiers parce qu’ils n’ont jamais été 
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séparés, les relations incestueuses sont rarement, voire jamais, mutuellement désirées. 
Erickson souligne que dans ces cas, « l’inceste est perpétré de manière coercitive, par des 
pères ou des frères, et vécu avec une aversion intense par les filles et les sœurs (Erickson 
2004, 170 [ma traduction]) ». Cette dernière situation constitue, selon lui, une « violation de 
l’effet Westermarck » (Erickson 2004, 166). Erickson souligne que l’inceste est généralement 
initié alors que la victime est encore un(e) enfant. Il fait état des nombreuses études qui 
montrent que les familles incestueuses présentent de nombreuses dysfonctions et que l’inceste 
est fréquemment associé à des abus physiques et à la négligence des enfants (Erickson 2004, 
162). Enfin, il énumère les nombreux problèmes de santé mentale auxquels sont prédisposées 
les victimes d’inceste. Ainsi, ce psychiatre considère l’inceste comme une manifestation 
pathologique et son évitement, comme une adaptation biologique (Erickson 2004, 162). 
Finalement, cette revue des cas cliniques d’inceste effectuée par Erickson indique que ce sont 
principalement les femmes qui sont victimes d’inceste, alors que les hommes sont 
typiquement les agresseurs. Or, ce biais sexuel qu’on observe dans le comportement est 
expliqué par la théorie de la sélection sexuelle qui a d’abord été énoncée par Charles Darwin 
et qui a été reformulée par Robert Trivers en 1972 (Darwin 1871; Trivers 1972). En effet, cette 
théorie prévoit que les femelles ont, plus que les mâles, intérêt à éviter les effets délétères de la 
consanguinité. En effet, l’investissement parental, c’est-à-dire la somme des coûts 
physiologiques associés à la production d’un enfant, est beaucoup plus élevé pour les femelles 
que pour les mâles chez les mammifères. Puisque les coûts d’un échec reproductif sont plus 
élevés pour les femelles, on peut s’attendre à ce qu’elles soient plus sélectives et davantage 
motivées à éviter la reproduction consanguine que les mâles (Paul et Kuester 2004, 276). Or, 
les données primatologiques indiquent effectivement que les femelles sont, plus que les mâles, 
responsables de l’évitement de la reproduction consanguine (Paul et Kuester 2004, 279 et 
285). Les femelles ne sont pas les seules à l’éviter. Ainsi, plusieurs études indiquent que les 
mâles ont peu ou pas d’intérêt sexuel envers leur mère et leurs autres parentes maternelles en 
œstrus. Toutefois, dans les cas où aucune autre option n’est disponible, l’inhibition sexuelle 
envers les apparentés est plus fragile chez les mâles que chez les femelles et, dans les rares cas 
où on a observé leur manifestation, l’activité est typiquement initiée par les mâles (Paul et 
Kuester 2004, 279). 
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En résumé, l’évitement de l’inceste est une régularité comportementale généralement observée 
chez l’ensemble des animaux, incluant les primates non humains. Ce comportement a des 
bases biologiques et il s’explique par sa fonction adaptative, c’est-à-dire qu’il favorise le 
succès reproducteur des individus en évitant les effets délétères de la consanguinité. Les deux 
principaux mécanismes qui permettent d’éviter l’inceste sont la dispersion biaisée selon le 
sexe et l’effet Westermarck. C’est sur la base de ce corpus de connaissances qu’on propose 
maintenant d’évaluer le traitement de ce même sujet par l’anthropologie. 
 
4.1 ANALYSE CRITIQUE 
L’analyse de notre échantillon de manuels nous conduit à formuler quatre constats. 
Premièrement, le contenu des manuels reflète l’importance de l’évitement de l’inceste comme 
thème de recherche en anthropologie. En effet, ce thème a été abordé dans tous les manuels de 
notre échantillon et tous, à l’exception d’un seul, présentent des explications de ce phénomène. 
Deuxièmement, en dépit de l’importance manifestement accordée à ce thème de recherche, il 
n’y a aucune théorie qui fait consensus. D’ailleurs, on l’affirme explicitement dans deux 
manuels : « A truly convincing explanation of the [incest] taboo has yet to be advanced 
(Haviland 2005, 208) », « There is no simple or universally accepted explanation for the fact 
that all cultures ban incest (Kottak 2006, 216) ». L’absence de consensus théorique se reflète 
également dans la pluralité des explications présentées. En effet, aucun manuel ne présente 
une seule explication du phénomène; on y présente plutôt de trois à cinq explications 
différentes. Les quatre théories auxquelles les auteurs font le plus fréquemment référence sont 
la théorie de l’alliance de Claude Lévi-Strauss, la théorie de l’harmonie au sein de la famille 
de Malinowski, la théorie des effets délétères de la consanguinité, puis la théorie de l’effet 
Westermarck. À ces quatre théories s’ajoute le postulat freudien du désir naturel d’inceste.  
Troisièmement, la nature humaine est marginalisée des explications de l’évitement de 
l’inceste. Cet état de fait se reflète dans la position prise par les auteurs des manuels. En effet, 
ils ont tendance à privilégier les explications d’ordre socioculturel au détriment des 
explications d’ordre biologique. Ainsi, c’est généralement la théorie de l’alliance de Claude 
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Lévi-Strauss qui est présentée le plus favorablement, bien que certains auteurs demeurent 
neutres et la présentent sans prendre position. En revanche, dans tous les manuels à 
l’exception d’un seul, celui rédigé par Ember, on rejette la théorie des effets délétères de la 
consanguinité et celle de l’effet Westermarck. Le passage suivant indique clairement une 
position défavorable à l’égard des explications qui relèvent de la nature humaine : 
« The simplest and the least satisfactory explanation is based on ‘human nature’- that is, some 
instinctive horror of incest (Haviland 2005, 207)». De plus, ce rejet est actif, c’est-à-dire que 
les auteurs avancent plusieurs arguments pour justifier leur position. C’est ainsi que les 
connaissances portant sur la nature humaine sont systématiquement rejetées pour expliquer 
l’évitement de l’inceste. 
Quatrièmement, le contenu des manuels pose d’importants problèmes de cohérence externe. 
En effet, les manuels contiennent plusieurs erreurs, c’est-à-dire, des informations qui entrent 
en contradiction avec les connaissances théoriques et empiriques mentionnées précédemment. 
Les arguments invoqués par les auteurs pour rejeter les explications d’ordre biologique sont 
particulièrement révélateurs, comme en témoignent les nombreux exemples suivants. 
Les auteurs de quatre des sept manuels rejettent l’explication des effets délétères de la 
reproduction consanguine sur la base d’arguments qui entrent en contradiction avec les 
principes de base de la théorie de l’évolution par sélection naturelle (Harris 1995; Beaudet 
1999; Nanda et Warms 2004, 192; Haviland et.al 2005). Par exemple, Haviland soulève l’idée 
que la reproduction consanguine, en produisant des effets délétères, est bénéfique pour la 
population : « undesirable effects show up sooner than without inbreeding, so whatever genes 
are responsible for them are quickly eliminated from the population (Haviland et.al 2005, 
208) ». Harris, ainsi que Nanda et Warms, expriment également des idées de cet ordre: 
« Inbreeding in small preagricultural societies leads to the gradual elimination of harmful 
recessive genes because such societies have little tolerance for infants and children who are 
congenitally handicapped and impaired. Lack of support for such children eliminates the 
harmful genetic variations from future generation and results in populations that carry a much 
smaller ‘load’ of harmful gene variants (Harris 1995, 113) ».  
« Evidence from animal populations indicates, for example, that debilitating recessive genes 
are “pruned out” of a population through the process of natural selection. Individuals with 
these traits are unlikely to reproduce, and lethal recessives frequently result in miscarriages 
(Nanda et Warms 2004, 192) ». 
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Enfin, Beaudet rejette la même explication en affirmant, sans référence à l’appui, que la 
reproduction consanguine peut avoir « autant de conséquences positives que négatives, 
engendrer autant de surdoués que de débiles. (Beaudet 1999, 139) ». 
L’élimination de gènes délétères implique la mort de la progéniture issue de la reproduction 
consanguine. Ce comportement est donc clairement défavorable au succès reproducteur de 
l’individu. Or, la sélection naturelle opère au niveau des gènes que portent un individu et non 
pas au niveau des populations ou de l’espèce comme le suggèrent Haviland, Harris, puis 
Nanda et Warms. Conséquemment, on ne s’attend pas à ce qu’un comportement aussi 
défavorable du point de vue de l’individu évolue. Cette idée est incompatible avec la théorie 
de l’évolution par sélection naturelle. Elle sert néanmoins d’argument dans quatre des sept 
manuels de notre échantillon pour rejeter l’explication de la fonction adaptative de l’évitement 
de l’inceste. 
Certaines erreurs trahissent une méconnaissance de l’abondante littérature qui porte sur les 
effets délétères de la consanguinité. Ainsi, Beaudet affirme que : «… l’enfant à naître résulte 
du hasard des combinaisons génétiques dont le succès ne dépend ni de la proche ni de la 
lointaine parenté des conjoints (Beaudet 1999, 139) ». Cette affirmation est complètement 
erronée compte tenu des recherches scientifiques qui portent spécifiquement sur le degré 
optimal d’exoreproduction (voir Bateson 2004, 1983; Barnard et Aldhous 1991). 
Certains auteurs, dont Harris et Beaudet, rejettent l’explication de l’effet Westermarck parce 
qu’ils postulent que c’est le désir d’inceste plutôt que son évitement qui est naturel (Beaudet 
1999, 140). L’argumentation de Harris s’appuie directement sur ce postulat freudien: 
« The proposal that an instinctual sexual aversion occurs within the nuclear family is also 
contradicted by evidence of strong sexual attraction between father and daughter and between 
mother and son. Freudian psychoanalysis indicates that children and parents of the opposite 
sex have a strong desire to have sexual encounters with each other (Harris 1995, 114) ». 
D’autres auteurs supposent que l’évitement de l’inceste est une invention humaine, comme 
l’indique ce passage rédigé par Ember: « … which provides additional support for the idea 
that the incest taboo was invented or borrowed to avoid the harmful consequences of 
inbreeding (Ember 2005, 359) » 
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Ces deux idées, soit que le désir d’inceste est naturel et que son évitement est une invention 
humaine, en impliquent une troisième. En effet, elles impliquent que la reproduction entre 
proches parents serait un phénomène commun chez les animaux incluant les primates non 
humains. C’est du moins ce que suppose Harris : « In the wild, there are far more cases of 
group endogamy involving matings between closely related primates than there are 
exogamous matings (Harris 1995, 115) ». Ces propos sont incompatibles avec les patrons de 
dispersion qu’on observe, comme on l’a mentionné précédemment, chez l’ensemble des 
espèces de primates. Ils sont également incompatibles avec le fait, largement documenté, que 
les animaux en général et les primates non humains en particulier évitent ce comportement. 
La méconnaissance des bases biologiques de l’évitement de l’inceste conduit donc plusieurs 
anthropologues à faire l’erreur de postuler que le désir d’inceste est naturel et que son 
évitement est une invention humaine. Ces postulats erronés conduisent certains 
anthropologues à créer de faux problèmes comme en témoigne le questionnement soulevé par 
Nanda et Warms: « Furthermore, this theory does not deal with the question of how 
prescientific people could understand the connection between close inbreeding and the 
biological disadvantages that result (Nanda et Warms 2004, 192) ». Ces anthropologues 
supposent que les humains devraient être conscients des effets délétères de la reproduction 
consanguine pour l’éviter. Bien entendu, le fait que les espèces animales l’évitent en général 
confirme que ce comportement est influencé par des bases biologiques qui ne requièrent ni 
conscience, ni connaissance, ni compréhension. Néanmoins, Haviland fait la même 
supposition erronée : « Genetic explanation : Inbreeding is forbidden because cultural groups 
recognize the potential for impaired offspring (Haviland 2005, 208) ». 
D’autres passages témoignent d’une méconnaissance des mécanismes à l’œuvre dans l’effet 
Westermarck. En effet, Haviland rejette cette explication en affirmant que l’inceste est 
fréquent, mais les données sur lesquelles il s’appuie incluent des individus qui n’ont pas 
nécessairement été familiers en bas âge, comme les beaux-pères et les pères adoptifs par 
exemple. De plus, ces données proviennent de statistiques qui portent sur des abus sexuels 
d’enfants (Haviland 2005, 208). Il est évident que ces cas d’inceste sont vécus comme des 
agressions et qu’il ne s’agit aucunement d’une attirance sexuelle réciproque entre adultes 
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consentants. C’est néanmoins sur ces données que l’argumentaire de Haviland s’appuie pour 
rejeter l’explication de l’effet Westermarck. 
De plus, certains anthropologues, dont Beaudet et Kottak, considèrent que la présence d’une 
règle culturelle, le tabou de l’inceste, démontre que c’est le désir d’inceste, plutôt que son 
évitement qui est naturel : « Pourquoi interdire ce qui serait ‘instinctivement’ horrible, voire 
menacer de sanctions parfois extrêmement sévères ceux qui dévieraient de la ligne tracée? S’il 
faut interdire, c’est qu’il y a désir (Beaudet 1999, 140) ». Dans le même ordre d’idée, Kottak 
argumente : « Furthermore, if people really did have an instinctive horror of mating with 
blood relatives, a formal incest taboo would be unnecessary. No one would do it 
(Kottak 2006, 216) ». Ces deux raisonnements indiquent que les anthropologues n’envisagent 
pas la possibilité qu’une règle puisse s’inscrire en continuité avec une régularité 
comportementale. C’est pourtant l’hypothèse qu’avait formulée Westermarck en 1891 et qui 
est supportée par les recherches en psychologie évolutionniste que nous avons présentées 
(Westermarck 1926; Lieberman, Tooby et Cosmides 2003). Puisqu’il y a un tabou de l’inceste 
dans toutes les sociétés humaines et que ce comportement est généralement évité tant chez 
l’être humain que chez les autres espèces animales, il semble que ce tabou s’inscrive 
simplement en continuité avec une propension naturelle. 
En plus de commettre des erreurs, certains anthropologues élaborent des théories pour 
expliquer des phénomènes pour lesquels une explication existe déjà. Par exemple, on sait que 
les femelles sont plus motivées à éviter la reproduction consanguine que les mâles et, comme 
nous l’avons mentionné, la théorie de la sélection sexuelle permet d’expliquer ce biais sexuel. 
Néanmoins, Harris propose d’expliquer le même phénomène en invoquant un tout autre 
facteur, soit les règles associées aux idéologies patriarcales qui conduisent à un double 
standard dans la condamnation de l’adultère des hommes et des femmes:  
« Illicit sexual encounters between father and daughter and mother and son constitute a form 
of adultery. Mother-son incest is an especially threatening variety of adultery in the many 
societies that have strong male supremacist insitutions. Not only is the wife ‘double-dealing’ 
against her husband but the son is also ‘double-dealing’ against his father. This may explain 
why the least common and emically most feared and abhorred form of incest is that between 
mother and son. It follows that father-daughter incest will be somewhat more common since 
husbands enjoy double standards of sexual behavior more often then wifes and are less 
vulnerable to punishment for adultery. Finally, the same consideration suggests an explanation 
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for the relatively high frequency of brother-sister matings and there legtimizations as 
marriages in elite classes – they do not conflict with the adultery rule for fathers and mothers 
(Harris 1995, 115) ». 
 
D’un point de vue scientifique, il est problématique d’invoquer de nouveaux facteurs en 
l’absence desquels un phénomène peut déjà être expliqué, comme l’illustre le dernier passage. 
Or, il ne s’agit pas d’un cas isolé. En effet, la théorie de l’évitement de l’inceste la plus 
acceptée par les anthropologues, soit la théorie de l’alliance de Claude Lévi-Strauss, explique 
ce phénomène en invoquant un nouveau facteur : le besoin des sociétés humaines de créer des 
alliances entre elles (Lévi-Strauss 1967). Bien que sa théorie vise plus précisément à expliquer 
l’exogamie, elle implique tout de même une explication de l’évitement de l’inceste. Ainsi, 
Lévi-Strauss part du postulat que le désir d’inceste est naturel et que son évitement s’explique 
par une règle culturelle, une invention humaine. Comme ces deux postulats sont erronés, il fait 
également l’erreur de supposer que la reproduction entre proches parents est un phénomène 
commun chez les animaux en général. En effet, dans Les structures élémentaires de la 
parenté, il affirme au sujet de la prohibition de l’inceste que « la société défend (…) un 
phénomène naturel, communément réalisé chez les animaux (Lévi-Strauss 1967, 22) ». Il 
affirme également, au sujet du gorille et du chimpanzé, « [qu’] il est certain que ces grands 
anthropoïdes ne pratiquent aucune discrimination sexuelle à l’égard de leurs proches parents 
(Lévi-Strauss 1967, 36) ». Or, l’ensemble de ces idées sont incompatibles avec des 
connaissances pourtant bien établies. 
Il est vrai qu’à l’époque où Lévi-Strauss publie sa théorie, soit en 1949, il était courant en 
sciences sociales de croire que les primates se reproduisaient entre proches parents (Paul et 
Kuester 2004, 277; Rodseth, Wrangham, Harrigan et Smuts 1991 dans Chapais 2008, 122). En 
effet, ce n’est que vers la fin des années soixante que les données primatologiques confirmant 
l’évitement de l’inceste ont commencé à être disponibles (Paul et Kuester 2004, 277). Ainsi, 
l’erreur de Lévi-Strauss semble justifiée par l’état des connaissances qui prévalait à son 
époque. Toutefois, lorsqu’il publie Regard éloigné en 1983, il mentionne qu’il a pris 
connaissance de ces nouvelles données et qu’il maintient malgré tout sa position. En effet, il 
rejette complètement la pertinence de ces connaissances pour l’être humain : 
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« À supposer que ces faits, ignorés ou incomplètement publiés il y a un quart de siècle, soient 
correctement interprétés par les observateurs, on méconnaîtrait, en les extrapolant, la différence 
essentielle qui sépare les conduites animales des institutions humaines. (…) ce qui différencie 
l’homme de l’animal, c’est que, dans l’humanité, une famille ne saurait exister s’il n’y avait 
d’abord une société : pluralité de familles qui reconnaissent l’existence de liens autres que la 
consanguinité, et que le procès naturel de la filiation ne peut suivre son cours qu’intégré au 
procès social de l’alliance. (…) Comme Tylor l’avait déjà compris il y a un siècle, l’explication 
derrière se trouve probablement dans le fait que l’homme a su très tôt qu’il lui fallait choisir 
entre ‘either marrying-out or being killed-out’ (Lévi-Strauss 1983, 82 [mon emphase]) ». 
 
Il nous apparait problématique que la théorie la plus largement acceptée par les 
anthropologues pour expliquer l’évitement de l’inceste soit incompatible avec des 
connaissances qui sont pourtant bien établies. 
Cette analyse nous a permis, en ce qui concerne le phénomène de l’évitement de l’inceste, 
d’atteindre nos objectifs soit d’évaluer l’état des connaissances en anthropologie et de faire un 
premier un test de notre hypothèse principale. Ainsi, l’état des connaissances en anthropologie 
semble insatisfaisant dès lors qu’on le confronte aux connaissances qui portent sur les 
fondements biologiques de l’évitement de l’inceste. En effet, on a pu constater qu’en 
anthropologie, il n’y a aucun consensus théorique à ce sujet et que les manuels de notre 
échantillon contiennent de nombreuses erreurs, c’est-à-dire, des affirmations qui entrent en 
contradiction avec des connaissances bien établies. 
Les données recueillies appuient donc notre hypothèse principale, soit que l’état insatisfaisant 
des connaissances théoriques découle de la perspective culturaliste. En effet, on a pu constater 
que les auteurs des manuels rejettent activement les connaissances qui portent sur les 
fondements biologiques de l’évitement de l’inceste. Ils adhèrent donc à la perspective 
culturaliste, telle qu’on l’a définie. De plus, les problèmes majeurs de cohérence externe que 
nous avons identifiés découlent directement de cette position. En effet, le simple fait d’intégrer 
les connaissances qui portent sur les fondements biologiques de l’évitement de l’inceste 
permettrait d’éviter chacune de ces erreurs. La perspective évolutionniste offre des 
connaissances théoriques qui constituent une assise solide à partir de laquelle les 
anthropologues seraient en mesure de faire progresser les connaissances qui portent sur le 
phénomène de l’évitement de l’inceste spécifiquement chez l’humain tout en l’enrichissant 
d’une perspective transculturelle. Pourtant, notre analyse révèle que les anthropologues 
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méconnaissent ce corpus de connaissances et qu’ils l’ignorent délibéremment. Nous proposons 
maintenant d’appliquer la même méthode d’analyse aux phénomènes du mariage et de 
l’exogamie, ainsi qu’à deux autres phénomènes de parenté qui y sont directement associés 
soit, respectivement, la famille et les patrons de résidence post-maritale. 
  
 
 
 
 
5. LE MARIAGE ET L’EXOGAMIE 
 
De la même manière que nous avons distingué le tabou de l’inceste du comportement qui 
consiste à l’éviter, il est possible de distinguer le mariage du lien sexuel stable. Ainsi, le 
mariage est un ensemble de règles et de pratiques culturelles qui encadrent aussi bien la 
formation et le fonctionnement que la dissolution d’un lien sexuel stable et qui permettent à ce 
dernier d’être reconnu socialement. C’est principalement au mariage, plutôt qu’au lien sexuel 
stable, que les anthropologues se sont intéressés. Quant au lien sexuel stable, il s’agit d’une 
régularité comportementale et, plus spécifiquement, d’une stratégie de reproduction. Or, un 
important corpus de connaissances porte sur les origines évolutives et les fondements 
biologiques du lien sexuel stable. Comme nous le verrons, ces connaissances permettent 
notamment de définir le concept de lien sexuel stable, puis celui de mariage, de manière à ce 
qu’ils soient opérationnels. 
Le lien sexuel stable est un système de reproduction qui se distingue clairement de la 
promiscuité sexuelle (Chapais 2008, 161). La promiscuité sexuelle est une stratégie de 
reproduction à court terme. Concrètement, elle comprend la copulation entre un mâle et une 
femelle qui ne sont aucunement associés ainsi que le consort, soit l’association d’un mâle à 
une femelle en œstrus dont la durée ne supasse pas cette période d’œstrus. Plusieurs espèces 
ont ce type de système de reproduction. Par exemple, le chimpanzé et l’ensemble des espèces 
de macaques se reproduisent avec plusieurs partenaires différents sans jamais former de liens 
sexuels stables (Smuts, Cheyney, Seyfarth, Wrangham et Struhsaker 1987). D’autres espèces 
ont, au contraire, tendance à former systématiquement des liens sexuels stables, c’est-à-dire à 
former « une association prolongée et un partenariat sexuel essentiellement exclusif entre un 
mâle et une femelle (Wittenberger et Tilson dans Fischer 1992, 63, ma traduction) ». Parmi 
l’ensemble de ces espèces, certaines tendent à former des liens sexuels stables monogames, 
comme les gibbons ainsi que la majorité des espèces d’oiseaux, alors que d’autres tendent 
plutôt à former des liens sexuels stables polygames (Smuts, Cheyney, Seyfarth et al. 1987; 
137; Lack 1968 dans Bird 1999, 66). Parmi les espèces polygames, la grande majorité sont 
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polygynes, comme le gorille et plusieurs espèces de babouin, alors que les espèces polyandres 
sont très rares dans la nature en général. 
Cette différence dans la prévalence de la polygynie et de la polyandrie est prévue par la théorie 
de la sélection sexuelle (Trivers 1972). En effet, cette théorie explique que, chez les 
mammifères, ce sont les femelles qui limitent le taux de reproduction. Il en découle que le 
succès reproducteur des mâles, mais pas celui des femelles, est directement corrélé au nombre 
de partenaires sexuels auxquels ils ont accès. Cet état de fait exerce une pression de polygynie, 
c’est-à-dire qu’on peut s’attendre à ce que les traits anatomiques et comportementaux qui 
favorisent l’accès des mâles à un nombre élevé de femelles soient favorisés par la sélection 
naturelle. C’est d’ailleurs ce qui explique le dimorphisme sexuel qu’on observe, à divers 
degré, dans la plupart des espèces sexuées. La théorie de la sélection sexuelle explique donc 
pourquoi, ultimement, les mâles ont intérêt à être polygynes et prévoit également la rareté de 
la polyandrie chez les mammifères. Ce sont principalement des contraintes socioécologiques – 
induites notamment par les facteurs qui ont une influence sur le succès reproducteur des 
femelles – qui permettent d’expliquer que la polygynie n’est pas la stratégie de reproduction 
optimale des mâles de toutes les espèces (Van Hooff 2001). Ainsi, la monogamie peut être 
comprise comme une forme de « polygynie maximalement contrainte » (Chapais 2008, 177; 
ma traduction). Autrement dit, lorsqu’on observe qu’une espèce est monogame, plutôt que 
polygyne, une explication est requise puisqu’on peut s’attendre à ce qu’elle découle de 
contraintes spécifiques qui devraient alors être identifiées. 
Il importe de souligner que la présence d’un lien sexuel stable n’implique pas une exclusivité 
sexuelle absolue. En effet, cette stratégie de reproduction à long terme est fréquemment 
combinée à des stratégies de reproduction à court terme (Chapais 2013, 54; Fischer 1992, 64). 
Par exemple, les copulations extra-paire ont été observées dans plus d’une centaine d’espèces 
d’oiseaux monogames (Fischer 1992, 64). Autrement dit, la monogamie sociale n’est pas 
synonyme de monogamie génétique (Low 2003, 161). 
Considérons maintenant l’application du concept de lien sexuel stable, ainsi défini, à l’espèce 
humaine. Bien entendu, la sexualité humaine ne se déroule pas uniquement dans le cadre d’un 
lien sexuel stable, qu’on peut également appeler lien conjugal. Autant les hommes que les 
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femmes peuvent avoir des relations sexuelles prémaritales et extra conjugales. Néanmoins, il 
n’y a aucune société humaine où les hommes et les femmes ne forment pas de liens sexuels 
stables, ni aucune société où la promiscuité sexuelle serait prédominante. De plus, dans toutes 
les sociétés humaines on s’attend généralement à ce que la procréation s’inscrive dans le cadre 
d’une relation conjugale (Chapais 2008, 161). Le lien sexuel stable est donc un phénomène 
unitaire qu’on observe dans toutes les sociétés humaines et qui est généralement associé au 
mariage. 
Qu’en est-il de la prévalence des différentes formes de liens conjugaux, soit la monogamie, la 
polygynie et la polyandrie? Murdock s’est prononcé à ce sujet dès 1949 dans son ouvrage 
Social Structure, puis à nouveau en 1967 dans son Ethnographic Atlas, et en 1981 dans son 
Atlas of World Cultures, qui s’appuient sur des données recueillies dans 250, 862 et 563 
sociétés différentes respectivement (Murdock 1949; Murdock 1967 et 1981 dans Low 2003, 
164). Ainsi, seuls 17% des sociétés humaines exigent que les liens conjugaux soient 
strictement monogames (Chapais 2013, 54; Murdock 1949, 24). La grande majorité des 
sociétés humaines, soit plus de 80% d’entre elles, permettent la polygynie (Chapais 2013, 54). 
Toutefois, dans ces sociétés, seule une fraction des liens conjugaux sont effectivement 
polygynes, la plupart étant monogames (Chapais 2013, 54; Murdock 1949, 27). Quant à la 
polyandrie, il s’agit d’une variante qui a bel et bien été observée, mais elle demeure très rare 
(Chapais 2013, 54; Murdock 1949, 25). Dans les faits, la monogamie sociale est donc la forme 
de lien sexuel stable la plus fréquente et elle est présente dans toutes les sociétés humaines. 
Or, de nombreuses recherches portent sur les fondements biologiques du lien sexuel stable 
monogame et sur ses origines évolutives. Ces recherches, menées dans une perspective 
évolutionniste, ont notamment conduit à la publication d’un ouvrage intitulé Monogamy : 
Mating Strategies and Partnerships in Birds, Humans and Other Mammals (Reichard et 
Boesch (dir.) 2003). Des chercheurs en écologie comportementale, en anthropologie 
évolutionniste, en primatologie, en zoologie et en ornithologie ont contribué à cet ouvrage 
entièrement consacré à faire état des connaissances portant sur les fondements biologiques de 
la monogamie chez plusieurs espèces dont l’être humain. 
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L’approche phylogénétique indique que le lien sexuel stable a probablement évolué au cours 
de l’hominisation, soit après la divergence des lignées Pan et Homo. En effet, c’est la 
promiscuité sexuelle plutôt que le lien sexuel stable qui est généralement le système de 
reproduction dans les espèces qui forment des groupes sociaux composés de plusieurs mâles et 
de plusieurs femelles, comme c’est le cas chez le chimpanzé. Il est donc plus plausible de 
considérer que l’ancêtre commun du chimpanzé et de l’être humain avait un système de 
reproduction à promiscuité sexuelle et que, conséquemment, le lien sexuel stable a évolué au 
cours de l’hominisation (Chapais 2008). 
Plusieurs études ont cherché à expliquer l’évolution du lien sexuel stable chez l’humain par sa 
fonction adaptative, ou darwinienne. On a plus spécifiquement cherché à identifier les 
bénéfices de ce système de reproduction sur le succès reproducteur des hommes. Les deux 
principales hypothèses, qui ont fait couler beaucoup d’encre, sont celle de la collaboration 
parentale et celle de la monopolisation du partenaire sexuel. Des recherches à ce sujet ont été 
conduites dans des sociétés de chasseurs-cueilleurs par des anthropologues qui s’appuient 
principalement sur les connaissances acquises dans le domaine de l’écologie comportementale 
(Gurven et Hill 2009; Gurven, Winking, Kaplan, Rueden et McAllister 2009; Quinlan 2008; 
Marlowe 2003; Hawkes, O’Connell et Blurton Jones 2001; Kaplan, Hill, Lancaster et Hurtado 
2000; Bird 1999; Hawkes, Altman, Beckerman, Grinker, Harpending, Jeske, Peterson, Smith, 
Wenzel et Yellen 1993). L’hypothèse de la collaboration parentale est validée par des données 
empiriques qui sont associées à des caractéristiques spécifiquement humaines. En effet, on sait 
que les coûts de la maternité sont beaucoup plus élevés chez l’être humain que chez toute autre 
espèce animale et ce, principalement en raison de la dépendance prolongée des enfants qui 
implique notamment une dépendance alimentaire après le sevrage (Kaplan et al. 2000). De 
plus, on sait que, dans les familles humaines, les pères contribuent à l’approvisionnement et 
qu’ils allègent, par le fait même, le fardeau maternel, ce qui favorise la survie de leur 
progéniture commune. La contribution des hommes à la subsistance est d’ailleurs associée à 
une division sexuelle des tâches qu’on a observée dans pratiquement toutes les sociétés 
humaines (Bird 1999). Certains chercheurs estiment que ces faits permettent de conclure que 
la collaboration parentale explique l’évolution du lien sexuel stable chez l’humain (Gurven et 
al. 2009; Marlowe 2003; Kaplan et al. 2000). Tout en reconnaissant ces faits, d’autres 
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chercheurs estiment qu’ils sont insuffisants et ont identifié plusieurs éléments qui mettent en 
doute la validité de cette hypothèse. De plus, ils ont également identifié plusieurs faits qui 
appuient plutôt l’hypothèse de la monopolisation du partenaire sexuel et considèrent donc 
qu’elle explique les origines du lien conjugal chez l’humain (Hawkes et al. 2001; Hawkes et 
al. 1993; Bird 1999). Présenter l’ensemble de ces faits adéquatement serait long et il ne serait 
pas pertinent, ici, d’élaborer davantage au sujet de ce débat qui est toujours en cours 
actuellement. Ce qu’il importe de souligner, c’est que chacune de ces hypothèses permet de 
générer des questions de recherche qui contribuent à faire progresser les connaissances 
relatives à la fonction adaptative et aux origines évolutives du lien sexuel stable chez 
l’humain. 
L’approche phylogénétique contribue également à ce domaine de connaissances. En effet, la 
comparaison interspécifique permet d’évaluer lequel, parmi l’ensemble des scénarios évolutifs 
proposés, est le plus plausible (Chapais 2013, 2008; Brotherton et Komers 2003). Ainsi, cette 
approche indique que l’hypothèse de la monopolisation du partenaire sexuel est la plus 
plausible pour expliquer l’origine du lien sexuel stable chez l’être humain. Une fois établi, ce 
système de reproduction serait une préadaptation favorable à l’émergence de la collaboration 
parentale qu’on observe dans toutes les sociétés humaines (Chapais 2013, 2008). 
Finalement, d’autres recherches portent sur les causes proximales du lien sexuel stable et de 
l’investissement parental du père. Puisque ces phénomènes sont des produits de l’évolution 
par sélection naturelle et sexuelle, on peut s’attendre à ce que des mécanismes 
neurobiologiques favorisent la formation et le maintien de liens sexuels stables ainsi que 
l’investissement parental du père. Des études en psychologie évolutionniste et en 
anthropologie ont contribué à la connaissance de ces mécanismes. Par exemple, 
l’anthropologue Helen Fischer s’est intéressée à l’activité cérébrale ainsi qu’aux hormones 
associées au sentiment amoureux, alors que Flinn, Ward et Noone se sont intéressés aux 
hormones et aux neurotransmetteurs impliqués dans le lien sexuel stable et les soins parentaux 
des femelles et des mâles de diverses espèces, incluant l’être humain (Fischer 2004, 1992; 
Flinn, Ward et Noone 2005). Ce type de recherches contribue à la connaissance des 
mécanismes neurobiologiques qui sous-tendent les comportements associés au lien sexuel 
stable et aux soins parentaux chez l’être humain. 
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Bien que ce bref survol de la littérature scientifique concernant les fondements biologiques du 
mariage chez l’être humain ne soit pas exhaustif, il est suffisant dans la mesure où il permet 
d’envisager l’ampleur, la pertinence et la portée des recherches menées dans une perspective 
évolutionniste. En effet, dès lors que l’on reconnait que le lien sexuel stable chez l’humain est 
un phénomène qui a des bases biologiques, comme c’est le cas chez les espèces animales en 
général, il est possible d’intégrer ces connaissances et ainsi, contribuer à expliquer l’unité de 
ce phénomène qu’on observe dans toutes les sociétés humaines. 
Nous proposons maintenant de considérer que la famille est un phénomène de parenté qui 
découle directement du lien sexuel stable. En effet, la monogamie produit des familles 
nucléaires, alors que la polygynie et la polyandrie produisent des familles composées, 
polygynes ou polyandres Ainsi, la famille peut être définie comme une unité domestique dont 
la composition découle, dans une très large mesure, du lien sexuel stable. Lorsqu’un couple 
s’établit chez les parents de l’un ou l’autre des conjoints, plutôt que de créer une nouvelle 
unité domestique, on produit alors des familles étendues, composées de trois générations de 
frères ou de sœurs mariés ou encore des grandes-familles, composées des descendants d’un 
couple de grands-parents (Gough 1971 dans Chapais 2008, 159). Le seul des cinq types 
d’unité domestique identifiés par Kathleen Gough qui ne découle pas directement d’un lien 
sexuel stable est donc la maisonnée matrilinéaire soit, une maisonnée où la femme vit avec 
son frère et ses propres enfants, alors que son mari ne fait que la visiter, sans résider avec elle 
(Gough 1971 dans Chapais 2008, 159). Or, dans tous les cas à l’exception de ce dernier, la 
famille est, dans les faits, une unité domestique composée d’un ou de plusieurs couples mariés 
ainsi que leurs enfants. Le dernier cas diffère seulement d’après le critère de corésidence du 
couple marié. En effet, bien que les femmes cohabitent avec leurs frères plutôt qu’avec leur 
mari, elles sont tout de même mariées à un homme. Autrement dit, les familles humaines sont 
généralement associées à un mariage entre au moins un homme et une femme et ce, que le 
couple marié cohabite, ce qui est généralement le cas, ou pas. Il en découle que, 
transculturellement, le mariage et la famille sont associés au lien conjugal entre une, ou plus 
d’une, dyade homme-femme. Le mariage et la famille, ainsi définis, sont donc des 
phénomènes unitaires, qu’on observe dans toutes les sociétés humaines. 
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Le même type d’approche s’applique également à l’exogamie que les anthropologues 
définissent comme une « règle obligeant un individu à se marier à l’extérieur de son propre 
groupe de parenté (Godelier 2004, 821) ». En effet, il est possible de distinguer les deux 
dimensions, culturelle et comportementale, de ce phénomène. Ainsi, l’exogamie est un 
phénomène culturel dans la mesure où il s’agit d’une règle qui oblige un individu à adopter le 
comportement suivant : se marier à l’extérieur de son propre groupe de parenté. Les 
anthropologues considèrent d’abord et avant tout l’exogamie comme un phénomène culturel. 
Pourtant, l’analyse phylogénétique révèle que l’exogamie découle de la combinaison de deux 
traits ayant des fondements biologiques, soit l’exoreproduction et la formation d’un lien sexuel 
stable (Rodseth et al. 1991 dans Chapais 2008, 122). Or, comme nous l’avons déjà mentionné, 
chacun de ces deux phénomènes sont des régularités comportementales qui ont été observées 
dans plusieurs espèces animales. En effet, l’exoreproduction consiste, rappelons-le, à éviter la 
reproduction consanguine par le biais de la dispersion. Lorsque cette exoreproduction se 
déroule dans le cadre d’un lien sexuel stable, on observe de facto une exogamie 
comportementale. De ce qui précède, il découle qu’on peut observer l’exogamie en l’absence 
de toute influence culturelle et que ce comportement peut être expliqué par les fondements 
biologiques déjà présentés. 
Quant au phénomène de résidence post maritale, les anthropologues le définissent comme une 
« règle qui détermine le lieu où doit s’installer un couple après son mariage (Godelier 2004, 
829) ». La résidence post maritale est d’abord et avant tout comprise, par les anthropologues, 
comme une règle qui relève de la culture et qui varie conséquemment d’une société à l’autre. 
Or, d’un point de vue comportemental, on peut identifier un trait unitaire, c’est-à-dire invariant 
transculturellement. En effet, on peut constater que dans toutes les sociétés humaines, la 
résidence comporte deux phases : prémaritale, puis post-maritale. Or, le phénomène de 
dispersion biaisée selon le sexe présent chez les primates et les mammifères sociaux génère 
également une résidence en deux phases, pré-reproductive et post-reproductive (Chapais 2008, 
239). En effet, comme nous l’avons déjà mentionné, les individus d’au moins un des deux 
sexes quittent leur groupe natal pour se reproduire dans un autre groupe. Ainsi, 
l’exoreproduction est associée à une dispersion des individus d’au moins un des deux sexes et 
ces régularités comportementales ont déjà été expliquées précédemm
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De plus, les recherches effectuées en primatologie et en éthologie ont permis de constater que 
le patron de dispersion propre à chaque espèce influence à son tour la structure généalogique 
des groupes sociaux (Chapais 2008, 69). Par exemple, le patron de dispersion du chimpanzé 
fait en sorte que plusieurs mâles à l’intérieur du groupe sont apparentés. En effet, le mâle qui 
naît dans un groupe va y demeurer toute sa vie, de même que ses frères, et éventuellement 
leurs fils et leurs petits-fils respectifs, de sorte que les chimpanzés vivent également dans le 
même groupe que leurs oncles, leurs neveux et leurs cousins patrilatéraux. Autrement dit, le 
patron de dispersion chez le chimpanzé génère de facto une structure généalogique 
patrilinéaire (Chapais 2008, 187). À l’inverse, dans la plupart des autres espèces grégaires de 
primates et de mammifères, ce sont les mâles qui se dispersent. Conséquemment, les groupes 
sociaux sont composés de femelles qui sont apparentées entre elles. Autrement dit, le fait que 
les femelles résident dans le même groupe toute leur vie génère de facto une structure 
généalogique matrilinéaire (Chapais 2008, 35). À ce stade-ci, une précision s’impose. La 
présence de structures généalogiques au sein d’un groupe n’implique pas qu’on observe des 
structures de parenté patrilinéaire ou matrilinéaire au sens où les anthropologues l’entendent. 
Ainsi, bien qu’une structure généalogique soit présente, elle n’a pas nécessairement d’effet sur 
les comportements sociaux. Autrement dit, les individus de l’un des deux sexes sont bel et 
bien apparentés biologiquement, mais on n’observe pas nécessairement de parenté sociale. 
Néanmoins, l’existence de ces structures généalogiques chez les primates non humains est une 
condition favorable à l’émergence des structures de parenté sociale que les anthropologues 
observent chez l’être humain. 
En résumé, des régularités comportementales suffisent à rendre compte du fait qu’on observe, 
dans toutes les sociétés humaines, le mariage, la famille, l’exogamie ainsi qu’un patron de 
résidence qui comporte deux phases, pré-reproductive et post-reproductive et ces régularités 
comportementales s’expliquent par leurs fondements biologiques. C’est sur ces bases qu’on 
propose maintenant d’évaluer le contenu des manuels d’anthropologie portant sur chacun de 
ces quatre phénomènes de parenté. 
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5.1 ANALYSE CRITIQUE 
D’entrée de jeu, nous pouvons confirmer l’importance accordée aux phénomènes du mariage, 
de la famille, de l’exogamie et des patrons de résidence post-maritale. En effet, ces quatre 
phénomènes sont présentés dans tous les manuels de notre échantillon, sans exception. De 
plus, les expressions ‘mariage’ et ‘famille’ sont généralement utilisées directement dans le 
titre des chapitres qui y sont consacrés. Compte tenu de l’importance que l’anthropologie 
semble accorder à ces phénomènes, on s’attend à ce l’état des connaissances à ce sujet soit 
satisfaisant par rapport aux normes de la science. Or, notre analyse nous conduit plutôt à 
réaliser que ce n’est pas le cas. Les principaux problèmes identifiés ne sont pas les mêmes 
pour tous les phénomènes de parenté analysés. Ainsi, dans le cas du mariage et de la famille, 
le principal problème concerne l’absence de consensus théorique et conceptuel, comme nous 
le verrons sous peu. Quant aux connaissances théoriques relatives à l’exogamie et aux patrons 
de résidence post-maritale, elles posent d’importants problèmes de cohérence externe. 
En effet, dans tous les manuels à l’exception de celui rédigé par Ember, l’exogamie est 
expliquée par la théorie de l’alliance de Claude Lévi-Strauss. Ainsi, on présente l’exogamie 
comme un phénomène qui découle de l’universalité du tabou de l’inceste et du mariage et, 
rappelons-le, le tabou de l’inceste est généralement expliqué par la théorie de l’alliance. C’est 
donc cette théorie, formulée par Lévi-Strauss en 1949 dans Les Structures élémentaires de la 
parenté que nous devions évaluer (Lévi-Strauss, 1967). Or, comme nous l’avons déjà 
mentionné, cette théorie implique des idées qui entrent en contradiction avec un corpus de 
connaissances pourtant bien établi. En effet, rappelons que Lévi-Strauss affirme que l’inceste 
est « un phénomène naturel, communément réalisé chez les animaux », ce qui est 
complètement erroné (Lévi-Strauss 1967, 22). De plus, sa théorie implique que 
l’exoreproduction chez l’être humain s’explique par un échange réciproque des femmes par les 
hommes, alors qu’un tel échange n’est pas nécessaire pour expliquer l’exoreproduction dans 
les autres espèces. Par exemple, chez le chimpanzé, les femelles quittent par elles-mêmes le 
groupe où elles sont nées, s’éloignant par le fait même des mâles auxquels elles sont 
apparentées, pour aller se reproduire dans un autre groupe. Enfin, Lévi-Strauss considère que 
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le tabou de l’inceste et l’exogamie sont des phénomènes entièrement culturels, voire des 
inventions humaines. Dans les manuels, on adhère effectivement à l’ensemble de ces idées, 
comme en témoigne les deux passages suivants : 
« A purely cultural theory of incest avoidance can be built out of the need for domestic groups 
to defend their capacity to engage in reciprocal marriage exchanges by preventing parents 
from keeping their children for themselves (Harris 1995, 117) ». 
« The advantages of exogamy are similar to those proposed for the incest taboo. In addition to 
reducing conflict over sex within the cooperation group, such as the hunting band, exogamy 
leads to alliances between different families and group. (…) Early humans, living in hunting-
and-gathering bands, undoubtedly exchanged women in order to live in peace with one 
another and to extend the social ties of cooperation (Nanda et Warms 2004, 193) ». 
 
Il importe de souligner que ces problèmes de cohérence externe s’appliquent également dans 
le cas des patrons de résidence. En effet, aucun des manuels de notre échantillon ne présente 
d’explication pour rendre compte de l’unité de ce phénomène. L’universalité des patrons de 
résidence est plutôt présentée comme une conséquence directe de l’universalité de l’exogamie. 
Ce phénomène est donc expliqué, ultimement, de la même manière que l’exogamie soit par la 
théorie de l’alliance de Lévi-Strauss. Ainsi, la théorie anthropologique la plus largement 
acceptée pour expliquer l’unité des patrons de résidence est également contredite par le même 
corpus de connaissances, ce qui nous semble fort problématique. Conséquemment, nous 
concluons que l’état des connaissances anthropologiques concernant l’exogamie et les patrons 
de résidence post-maritale est insatisfaisant. De plus, cet état de fait découle directement de la 
perspective culturaliste puisque l’intégration des connaissances relatives aux fondements 
biologiques de ces deux phénomènes permettrait d’éviter les problèmes de cohérence externe 
que nous avons identifiés. 
Quant aux phénomènes du mariage et de la famille, les manuels ne présentent aucune théorie 
qui fasse consensus. En fait, les manuels présentent très peu d’explications qui permettraient 
de rendre compte du fait que le mariage et la famille sont présents dans toutes les sociétés 
humaines, comme l’ont pourtant observé des générations d’anthropologues. Autrement dit, on 
ne cherche pas à expliquer pourquoi, en premier lieu, le mariage et la famille sont universels. 
Les quelques passages où cette question est évoquée offrent des réponses qui sont très 
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insatisfaisantes compte tenu du corpus de connaissances qui porte sur les fondements 
biologiques de ces deux phénomènes. 
Par exemple, Haviland explique ultimement l’universalité du mariage par le besoin 
d’harmonie dans la société : « Why is marriage universal? A problem universal to all human 
groups is the need to control sexual relations so that competition over sexual access does not 
introduce a disruptive, combative influence into society (Haviland 2005, 197) ». Dans ce 
passage, au moins deux idées sont exprimées. La première, c’est que le lien sexuel stable 
découle de la compétition sexuelle. Cette idée est effectivement appuyée par un important 
corpus de connaissances. Toutefois, Haviland sous-entend que la formation de ces liens serait 
une invention humaine. Or, cette deuxième idée est contredite par l’ensemble des 
connaissances qui portent sur le lien sexuel stable qu’on observe dans les espèces animales. Ce 
passage est incompatible avec des connaissances bien établies et constitue donc un problème 
de cohérence externe. 
Il est fréquent que les auteurs des manuels, à l’instar d’Haviland, nomment les différentes 
fonctions actuellement remplies par le mariage. Ces fonctions correspondent au sens où 
Radcliffe-Brown l’entendait, c’est-à-dire que le mariage est compris comme une institution 
qui répond aux besoins de la société, à l’instar d’un organe qui répond aux besoins du corps. 
Les propos de Nanda et Warms illustrent bien cette approche et sont également très 
représentatifs du contenu des manuels. En effet, ils expliquent que le mariage et la famille sont 
des solutions aux problèmes auxquels toutes les sociétés font face : 
« All human societies face certain problems for which kinship systems, marriage, and the 
creation of families offer solutions. Every society must regulate sexual access between males 
and females, find satisfactory ways to organize labor between males and females, assign 
responsability for child care, provide a clear framework for organizing an individual’s rights 
and responsabilities, and provide for the transfer of property and social position between 
generations (Nanda et Warms 2004, 189) ». 
 
Il nous apparait insatisfaisant de se limiter à nommer les phénomènes qui sont généralement 
associés au mariage, comme le soin des enfants et la division sexuelle des tâches. En effet, ces 
éléments ne permettent pas d’expliquer pourquoi les phénomènes du mariage et de la famille 
sont présents dans toutes les sociétés humaines. De plus, les fonctions du mariage et de la 
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famille, ainsi présentées, suggèrent que ces phénomènes sont des inventions entièrement 
humaines, alors qu’ils ont un fondement biologique que l’espèce humaine partage avec de 
nombreuses espèces. Autrement dit, on ne précise pas que seules les composantes culturelles 
de ces phénomènes sont spécifiquement humaines. 
Comment peut-on expliquer que les manuels ne présentent pas de théories qui permettraient 
d’expliquer l’unité des phénomènes du mariage et de la famille? Nous croyons que cette 
situation découle directement de la perspective culturaliste. Pour le démontrer, nous devons 
d’abord présenter trois constats. 
Premièrement, il n’y a pas de consensus dans la définition même des concepts. En effet, 
lorsqu’on considère l’ensemble des définitions du mariage qui sont offertes, on peut constater 
que certains éléments sont fréquemment mentionnés dont ceux qui concernent l’accès sexuel, 
la légitimité des enfants, la corésidence, la division sexuelle des tâches et les liens établis entre 
les familles des conjoints. Toutefois, chacun de ces éléments est parfois présent et parfois 
absent, de sorte qu’il y a autant de définitions du mariage qu’il y a de manuels. Plusieurs 
auteurs, dont Harris et Kottak, soulignent que la définition du mariage est problématique et 
qu’aucune ne serait valide universellement : « Although anthropologists are convinced that 
marriage occurs in every culture, we encounter great difficulty in coming out with a definition 
that can be applied universally (Harris 1995, 109) ». « No definition of marriage is broad 
enough to apply easily to all society and situations (Kottak 2006, 211) ». Notre analyse révèle 
le même problème pour définir la famille, ce que souligne d’ailleurs Haviland : « Our 
perception of what constitutes a family is ever changing. This dynamic nature makes it 
difficult to create a functional definition of family. (…) Throughout this chapter we shall 
endeavor to illustrate the difficulties with developping an inclusive definition of family that is 
not culture-bound (Haviland 2005, 234) ». 
Bien entendu, il n’est pas possible d’élaborer des théories sur un phénomène qu’on ne parvient 
pas à définir de manière consensuelle. Il s’agit là d’un obstacle majeur à l’avancement des 
connaissances théoriques. Or, il importe de souligner que c’est en s’appuyant sur des cas 
exceptionnels que les anthropologues affirment, dans quatre des manuels de notre échantillon, 
qu’aucune définition du mariage n’est généralisable à l’ensemble des sociétés. Par exemple, 
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Schultz et Lavenda ainsi que Kottak l’affirment en faisant appel au cas de mariages entre 
femmes pratiqué notamment chez les Nuers : « Ordinarily, a prototypical marriage involves a 
man and a woman. But what are we to make of the following cases? (…) Among the Nuer, as 
E. E. Evans-Pritchard observed during his fieldwork in the 1930s, a woman could marry 
another woman (Schultz et Lavenda 2009, 237) ». « This definition isn’t universally valid for 
several reasons. (…) Some societies recognize various kinds of same-sex marriages. In Sudan, 
a Nuer woman can marry a woman… (Kottak 2006, 212) ». 
Or, cette pratique n’est jamais généralisée à l’ensemble de la société. Il s’agit plutôt d’une 
stratégie à laquelle les femmes mariées qui ne donnent naissance à aucun enfant peuvent avoir 
recours pour avoir des descendants. Dans ce cas, la mère doit devenir enceinte sans se marier 
avec l’homme qui la féconde puisque c’est à l’autre femme - celle avec laquelle la mère 
enceinte est mariée - que revient le statut de père social, de pater. Ainsi, on constate que cette 
pratique est une manière contournée de produire des descendants tout en respectant le modèle 
du mariage tel qu’il est généralement pratiqué dans cette société. Cette pratique qui demeure 
exceptionnelle et qui, de surcroît, est calquée sur le modèle du mariage, est-elle suffisante pour 
empêcher de définir le mariage de manière à ce que ce concept s’applique à l’ensemble des 
sociétés humaines? Nous ne le croyons pas. 
Dans le même ordre d’idée, Haviland fait appel au cas exceptionnel des Nayar pour démontrer 
que plusieurs éléments de la définition du mariage ne s’appliquent pas universellement : « As 
the Nayar case demonstrates, however, marriage need not have anything to do with starting a 
new family or even establishing a cooperative economic relationship between people of 
opposite gender (Haviland 2005, 204) ». Or, les Nayar ne constituent pas une société 
indépendante; il s’agit plutôt d’une caste située dans le sud de l’Inde dans laquelle la 
spécialisation des hommes est militaire. De plus, la formation de maisonnées matrilinéaires 
semble être une stratégie à laquelle les Nayar ont eu recours pour faire face à l’absence 
prolongée des hommes durant leur service militaire. En effet, des anthropologues ont rapporté 
en 2003 que lorsque le service militaire a cessé d’être une pratique courante chez les Nayar, 
les relations conjugales y sont devenues la norme (Unnithan 2003 dans Ember, Ember et 
Peregrine 2005, 251). Pourtant, Harris s’appuie également sur le cas des Nayar, ainsi que 
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d’autres cas exceptionnels, pour illustrer la difficulté qu’ont les anthropologues à définir le 
caractère unitaire du mariage : 
« Though something similar to what is called marriage occurs all over the world, it is difficult 
to specify the mental and behavioral essence of the marital relationship. Man-man, woman-
woman, female-father, and childless marriages make it difficult to give a minimal definition of 
marriage without offending someone. Even coresidence may not be essential, as the Nayar and 
other single-parent households demonstrate (Harris 1995, 117) ». 
 
Deuxièmement, les cas exceptionnels sont invoqués non seulement pour remettre en question 
la définition du mariage, mais également l’universalité du phénomène en tant que tel, comme 
en témoigne le passage suivant : « Ainsi, chez les Nas de Chine, (…) les hommes et les 
femmes vivent séparément, sans s’unir par le mariage. (…) Même si l’on y pratique certaines 
formes de contrat, le mariage comme institution n’y est pas la règle, ce qui remet en question 
l’universalité du lien par alliance (Beaudet 1999, 142) ». Bien entendu, si on doute de 
l’universalité d’un phénomène, on ne peut pas chercher à en expliquer l’unité, ce qui constitue 
un obstacle supplémentaire à toute entreprise de théorisation. Dans le même ordre d’idée, 
Haviland s’appuie sur des cas exceptionnels pour remettre question le caractère unitaire de la 
famille : « Although it is often stated that some form of family is present in all cultures, the 
Munducuru case just cited demonstrated this is not so. (…) As among the Nayar, married men 
and woman are members of separate households, meeting periodically for sexual activity 
(Haviland 2005, 242) ». 
Troisièmement, notre analyse révèle que les auteurs adhèrent à la perspective culturaliste. En 
effet, les auteurs de trois des manuels de notre échantillon insistent pour distinguer le mariage 
et la famille de leurs fondements biologiques et pour les définir en termes exclusivement 
culturels. 
« Although marriage and the formation of families rest on the biological complementarity of 
male and female and on the biological process of reproduction, both marriage and the family 
are cultural patterns. As such, they differ in form and functions among human societies (Nanda 
et Warms 2004, 191) ».  
« Getting married involves more than just living together or having sexual relations, and 
nowhere in the world is marriage synonymous with mating (Schultz et Lavenda 2009, 327) ».  
« Having defined marriage in terms of sexual access, we must at this point make clear the 
distinction between systems of marriage and mating. All animals, including humans, mate – 
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some for life and some not, some with a single individual of the opposite sex, and some with 
several. Mates are secured and held solely through individual effort, as opposed to marriage, 
wich is a right society confers. (…) Thus, while mating is biological, marriage is cultural 
(Haviland 2005, 210) ». 
 
Bien entendu, les phénomènes du mariage et de la famille sont influencés par des facteurs 
culturels chez l’être humain. Ce sont d’ailleurs ces facteurs qui permettent d’expliquer une 
part importante de la diversité des formes et des sens que prennent ces phénomènes d’une 
société à l’autre. Ceci étant dit, un important corpus de connaissances indique que ces 
phénomènes sont également influencés par des facteurs biologiques unitaires. Or, les passages 
précités indiquent clairement que les anthropologues ont choisi de ne pas en tenir compte. En 
effet, ils insistent pour considérer que le mariage et la famille sont des phénomènes 
uniquement culturels. 
Or, cette position n’est pas sans conséquence. En effet, nous pensons que la perspective 
culturaliste permet d’expliquer que les anthropologues ne parviennent pas à identifier le 
caractère unitaire du mariage et de la famille et notre raisonnement peut maintenant être 
résumé comme suit : Ignorer les fondements biologiques du mariage et de la famille – notre 3e 
constat – conduit certains anthropologues à douter de l’universalité de ces phénomènes – notre 
2e constat – et permet d’expliquer l’absence de consensus dans la définition de ces deux 
concepts – notre 1er constat. En effet, il n’est pas possible de définir un concept dont on ne 
parvient pas à identifier le caractère unitaire. De toute évidence, une telle situation fait 
obstacle à toute entreprise de théorisation. En effet, comment les anthropologues pourraient-ils 
expliquer l’unité d’un phénomène dont ils n’ont pas identifié, en premier lieu, le caractère 
unitaire? C’est sur cette base que nous concluons que la perspective culturaliste est également 
responsable de la rareté et des faiblesses des théories qui permettraient d’expliquer l’unité du 
mariage et de la famille. Finalement, cette situation permet de rendre compte d’un dernier 
problème relatif à l’état des connaissances en anthropologie de la parenté. 
En effet, le contenu des manuels est essentiellement descriptif. D’ailleurs, l’un des auteurs le 
reconnaît explicitement : « Although this chapter is primarily descriptive, it takes up some 
perenially interesting questions. Is the nuclear family universal? What is marriage? Why does 
every culture have a taboo against incest? (Harris 1995, 103) ». Ce passage résume 
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particulièrement bien l’état de la situation. En effet, on y souligne que les questions qui portent 
sur l’universalité des phénomènes de parenté, tels que le mariage, la famille et le tabou de 
l’inceste, sont des questions très pertinentes. D’ailleurs, des générations d’anthropologues ont 
tenté d’y répondre. Or, nous considérons que l’état actuel des connaissances théoriques, tel 
qu’il est présenté dans les manuels d’anthropologie, n’offre pas de réponses satisfaisantes à 
ces importantes questions. En effet, les anthropologues se limitent à décrire la diversité des 
formes et des sens que prennent ces phénomènes universels sans expliquer, en premier lieu, 
leur universalité. Par exemple, on y présente la diversité des patrons de résidence observés 
dans les différentes sociétés, soit les systèmes de résidence patrilocal, matrilocal, avunculocal, 
uxorilocal, ambilocal et néolocal et on présente, dans chacun des cas, des exemples 
ethnographiques pour les illustrer. Il en va de même pour les différentes formes de famille et 
de mariage. 
Nous ne saurions conclure ce chapitre sans souligner que le manuel rédigé par Ember, Ember 
et Peregrine fait figure d’exception. En effet, contrairement à tous les autres auteurs des 
manuels de notre échantillon, ces anthropologues définissent le mariage sans se laisser 
embêter par les exceptions, qu’ils mentionnent et reconnaissent tout de même (Ember 2005, 
350). Ils sont également les seuls qui cherchent activement à expliquer l’universalité du 
mariage. En effet, ils présentent quatre hypothèses qu’ils évaluent à tour de rôle (Ember, 2005, 
351). De plus, ces anthropologues considèrent que la comparaison interspécifique est une 
approche qui a le potentiel de contribuer à l’évaluation de ces hypothèses et ainsi, faire 
progresser les connaissances théoriques : « How can evidence from other animals help us 
evaluate theories about human marriage? If we look at the animals that, like humans, have 
some sort of stable female-male mating, as compared with those that are completely 
promiscuous, we can perhaps see what sorts of factors may predict male-female bonding… 
(Ember 2005, 352) ». Ainsi, ces anthropologues se distinguent de tous les autres auteurs des 
manuels de notre échantillon puisqu’ils sont les seuls qui cherchent à intégrer les 
connaissances qui portent sur les fondements biologiques du mariage. 
Cette exception constitue un appui supplémentaire à notre hypothèse. En effet, dans tous les 
manuels de notre échantillon, la marginalisation de la nature humaine est associée à une 
absence d’explication satisfaisante, alors que son intégration est associée à la formulation 
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d’hypothèses qui peuvent être mises à l’épreuve et ainsi, contribuer à la progression des 
connaissances théoriques qui portent sur des phénomènes qu’on observe dans toutes les 
sociétés humaines, tels que l’évitement de l’inceste, le mariage, la famille, l’exogamie et les 
patrons de résidence post-maritale. L’état insatisfaisant des connaissances relatives à 
l’ensemble de ces phénomènes de parenté nous conduit à soulever deux questions auxquelles 
nous tenterons de répondre dans le prochain chapitre : Comment l’anthropologie explique-t-
elle l’importance que la parenté revêt dans toutes les sociétés humaines? Ces explications 
sont-elles satisfaisantes par rapport aux normes de la science? 
 
 
 
 
 
6. PARENTÉ ET SOCIÉTÉ 
 
L’apparentement génétique a une influence sur les comportements sociaux des individus et 
nous avons présenté les principales connaissances scientifiques qui expliquent cet état de fait 
dans la section 3.2, qui porte sur la perspective évolutionniste. Nous rappelons que cette 
influence ne se limite pas aux interactions dyadiques puisque, dans plusieurs espèces de 
primates non humains, la parenté génère des structures sociales à l’échelle du groupe entier. 
C’est sur la base de ce corpus de connaissances que nous évaluerons le contenu des manuels 
d’anthropologie. 
 
6.1 ANALYSE CRITIQUE 
Les anthropologues reconnaissent que la parenté est un principe fondamental qui organise les 
relations sociales et la structure des sociétés humaines. En effet, tous les manuels à l’exception 
d’un seul, celui rédigé par Schultz et Lavenda, l’affirment explicitement : 
« L’organisation familiale, l’existence des liens de parenté sont des faits sociaux universels. 
(…) Les règles de parenté sont le fondement de l’organisation des sociétés (…). Dans les 
sociétés dites ‘traditionnelles’, les rapports de parenté sont une assise d’importance : ils 
régissent bon nombre de relations sociales (…). Le lien par alliance, la sexualité et la parenté 
sont la base d’un système de relations sociales qui se manifeste sur tous les plans de la 
réalité : familiale, économique, politique, religieuse et idéologique (Beaudet 1999, 137, 138, 
151, 133; mon emphase) ». 
« It is no wonder that anthropologists often speak of the web of kinship as providing the main 
structure of social action in noncommercial societies (Ember 2005, 374) ». 
« Especially in nonindustrial societies, kinship, descent, and marriage are basic social 
building blocks, linking individuals and groups in a common social system. (…) [Kinship] 
organize social and political life (Kottak 2006, 190, 205) » 
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De plus, certains auteurs, dont Harris et Beaudet, soulignent que la parenté est privilégiée et 
qu’elle permet d’expliquer, plus que tout autre principe, les alliances, la coopération et la 
cohésion sociale : 
« However, all these nonkin modes of political organization remain rather rudimentary and 
are overshadowed by the pervasive network of kinship alliances based on marriage and 
descent, which constitute the ‘glue’ of band and village societies (Harris 1995, 146) ». 
« L’entraide, les échanges de biens de consommation et de services empruntent bien souvent 
les chemins de la parenté, lieu privilégié de l’échange familier (Beaudet 1999, 149) ». 
 
De l’ensemble de ces propos, il se dégage un consensus à l’effet que la parenté est un principe 
qui organise les relations sociales et la structure des sociétés humaines. Comment les 
anthropologues expliquent-ils cet état de fait qu’ils reconnaissent tous? Sur quels éléments 
s’appuient-ils pour justifier cet ensemble d’idées qu’ils affirment si clairement? 
Force est de constater que les explications brillent par leur absence. En effet, aucun des 
auteurs ne cherche à expliquer pourquoi la parenté est importante dans toutes les sociétés 
humaines. Certains d’entre eux nomment les fonctions que la parenté remplit pour la société, 
mais peut-on vraiment considérer que ces éléments tiennent lieu d’explication? Considérons, à 
titre d’exemple, les propos de Nanda et Warms, d’Haviland, d’Ember, puis de Beaudet : 
« Culturally defined ties of kinship have two basic functions that are necessary for the 
continuation of society. First, kinship provides continuity between generations. In all societies, 
children must be cared for and educated so that they can become functionning members of 
their society. (…) A society must also provides for the orderly transmission of property and 
social position between generations. (…) Second, kinship defines a universe of others on whom 
a person depend for aid. This universe varies widely (Nanda et Warms 2004, 214) ». 
« Descent groups (…) are convenient devices for solving a number of problems human 
societies commonly confront : how to maintain the integrity of ressources that cannot be 
divided without destruction; generating work-forces for tasks that require a labour pool larger 
than household can provide; and allowing members of one sovereign local group to claim 
support and protection from members of another. Not all cultures have descent groups; in 
many food-foraging and industrial groups some of these problems are handled by the kindred, 
a group of people with a living relative in common (Haviland 2005, 261) ». 
« As we will see [ in this chapter], kin groups (…) structure many areas of social life. 
Kin groups may have important economic, social, political and religious functions (Ember 
2005, 371) ». 
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« … la famille et la parenté remplissent des fonctions diverses. Dans un premier temps, la 
famille assume une fonction de reproduction (…). Elle a aussi une fonction de socialisation et 
d’éducation (…). De plus, la famille et la parenté jouent un rôle économique (…). Finalement, 
elles ont une fonction juridique… (Beaudet 1999, 137) ». 
 
Dire que la parenté remplit des fonctions de reproduction et de socialisation ne permet pas 
d’expliquer pourquoi la parenté est le facteur qui a le plus d’influence sur l’organisation 
sociale. Ainsi, bien que les anthropologues reconnaissent et soulignent l’importance de la 
parenté, ils ne l’expliquent pas. Pourtant, il existe un corpus de connaissances bien établies à 
ce sujet. Les anthropologues ne l’ont tout simplement pas intégré. Pourquoi en est-il ainsi? 
Cette situation découlerait-elle de la perspective culturaliste? 
Les fondements biologiques de la parenté sont marginalisés, non seulement pour expliquer 
l’importance universelle de la parenté dans l’organisation sociale, mais également, pour 
définir le concept même de parenté. En effet, plusieurs passages indiquent que les auteurs 
définissent la parenté en termes exclusivement culturels. De plus, ils affirment que c’est 
d’abord et avant tout la culture qui détermine les comportements entre apparentés et 
minimisent, par le fait même, l’influence de ses fondements biologiques. Les passages 
suivants, tirés de cinq manuels différents, illustrent cette position : 
« Kinship systems are cultural creations that define and organize relatives by blood and 
marriage. (…) and relationships between individuals are governed mainly by kinship norms. 
(…) Although a kinship system always rests on some kind of biological relationship, kinship 
systems are cultural phenomena. (Nanda et Warms 2004, 229, 213, 214, mon emphase) ». 
« In any culture, rules dictate the way kinship relationships are defined 
(Haviland 2005, 284) ». 
« La parenté ne consiste pas en une simple expression de liens naturels, mais signale d’abord 
et avant tout des réalités culturelles (…) Les attitudes à l’égard des consanguins et des alliés 
sont des conduites socialement prescrites. Les règles de parenté (…) déterminent les rôles à 
l’intérieur de la famille et de la société (Beaudet 1999, 134, 145, 138) ». 
« In all human societies, culture organizes social life… (Kottak 2006, 73) ». 
« For such [kinship] units to act effectively and reliably, they must share an organizational 
ideology that interprets and validates the structure of the group and the behavior of its 
members. Kinship is that shared organizational ideology (Harris 1995, 131) ». 
« Kinship should not be confused with biological mating or biological descent. Kinship is an 
emic, culturally constructed concept; biologic matings and biological descent are etics 
concepts (Harris 1995, 120) ». 
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Un sixième manuel, celui rédigé par Schultz et Lavenda, adopte également cette position, mais 
à un degré différent. En effet, les auteurs insistent davantage pour minimiser l’influence de la 
biologie sur les relations et les comportements sociaux et pour affirmer l’influence 
déterminante de la culture. Schultz et Lavenda tiennent d’abord des propos équivalents à ceux 
qu’on retrouve généralement dans les manuels d’anthropologie : 
« Although marriage is based on mating, descent on birth, and adoption on nurturance, 
marriage is not the same thing as mating, descent is not the same thing as birth, and adoption 
is not the same thing as nurturance (Schultz et Lavenda 2009, 294) ». 
« Kinship is based on but is not reducible to biology. It is a cultural interpretation of the 
culturally recognized ‘facts’ of human reproduction (Schultz et Lavenda 2009, 295) ». 
« …anthropologists have shown clearly that kinship is a form of relatedness, a cultural 
construction that cannot be reduced to biology (Schultz et Lavenda 2009, 322) ». 
 
Toutefois, ils minimisent l’influence des fondements biologiques de la parenté au point où ils 
considèrent que les relations de parenté ne sont qu’un type de relation parmi d’autres.  
« … more than one system of relatedness may be found in most societies, and these systems can 
overlap with, contradict, or even ignore connections based on formal kinship. (…) formal 
kinship is only one way of thinking about how people relate themselves to one another 
(Schultz et Lavenda 2009, 317) ». 
« …it is important to realize that the different classes of relatives identified in a formal kinship 
system may or may not be considered important in a particular society. Moreover, even when 
such kin categories remain important, ties of relatednesse to people who are not formally kin 
may be as important as –or more important than– ties to formal kin. Formal kin ties are 
supplemented by or replaced by other forms of relatedness in many societies, and these forms 
of relatedness take a variety of forms (Schultz et Lavenda 2009, 348) ». 
 
De plus, les auteurs estiment qu’il est important de considérer que le type de lien qui unit les 
individus est culturellement construit et que tous les groupes sociaux sont contingents. 
D’ailleurs, le titre de leur chapitre illustre bien l’importance qu’ils accordent à ces idées : 
« Imagined Communities : Kinship and Other Forms of Relatedness (Schultz et Lavenda 
2009, 287) ». 
« Anthropologists now argue that all communities –even face-to-face communities– larger 
than a single are contingent, ‘imagined’ communities. That is, all communities are social, 
cultural and historical constructions (Schultz et Lavenda 2009, 321) ». 
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« The concept of imagined community is important because it emphasizes that the ties that 
bind people into all supra-individual communities are contingent : They have not existed 
since the beginning of time and they may disappear in the future (Schultz et Lavenda 
2009, 290). 
 
Or, ces deux derniers passages sont contredits par le corpus de connaissances que nous avons 
présenté. En effet, lorsqu’ils affirment que les liens qui unissent les individus entre eux dans 
les groupes sociaux sont contingents et qu’ils n’ont pas existé depuis le début des temps, on 
peut en déduire qu’ils considèrent que les liens de parenté sont entièrement construits 
culturellement et qu’ils n’ont pas une longue histoire évolutionniste. Il s’agit donc d’un 
problème de cohérence externe. 
En résumé, dans la grande majorité des manuels, on reconnait l’importance fondamentale de la 
parenté, sans toutefois l’expliquer. Le seul manuel dans lequel on minimise l’importance de la 
parenté est celui qui a été rédigé par Schultz et Lavenda. Or, comme on a pu le constater, 
lorsqu’ils défendent cette position, ils font des affirmations qui entrent en contradiction avec 
des connaissances pourtant bien établies. Comment peut-on expliquer qu’ils fassent ces erreurs 
alors que ces connaissances sont accessibles? Serait-ce parce que la communauté 
anthropologique en général n’a pas intégré ces connaissances et qu’elles ne sont pas, par le fait 
même, reconnues comme tel? Des passages tirés du manuel rédigé par Schultz et Lavenda 
indiquent que c’est effectivement le cas. En effet, ils considèrent que ces connaissances sont 
plutôt des croyances et vont jusqu’à critiquer l’anthropologie d’avoir adhéré à l’idée que la 
parenté est un phénomène unitaire ayant des fondements biologiques : 
« For more than a century, anthropologists have paid particular attention to that form of 
relatedness believed to be based on shared substance and its transmission. (…) This collection 
of similarities was enough to convince early anthropologists that all people base their kinship 
systems on the biology of reproduction. It was but a short step to conclude that Western beliefs 
about who counts as relatives are universally valid. For many decades, kinship studies were 
based on the assumption that all societies recognize the same basic biological relationships 
between mothers and fathers, children and parents, and sisters and brothers (Schultz et 
Lavenda 2009, 288) ». 
 
Sur quels éléments les auteurs s’appuient-ils pour affirmer que l’unité et les fondements 
biologiques des relations généalogiques ne sont que des croyances occidentales? Leur seul 
argument, c’est que les fondements biologiques ne déterminent pas de manière absolue la 
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parenté socioculturelle, mais permettent, au contraire, de générer de la variabilité, tant dans la 
forme que dans le sens que peuvent prendre les relations de parenté. 
« But growing ethnographic evidence indicates that quite often people’s understanding of 
their relations to other people is strikingly at odds with these genealogical connections. In 
other cases genealogical connections turn out to form but a small subset of the ways in which 
people create enduring relationships with one another (Schultz et Lavenda 2009, 288) ». 
 
« Coming to understand the complexities of different kinds of formal kin relations helped 
undermine the ethnocentric assumption that European ways of categorizing relatives were a 
transparent reflection of natural biological ties (Schultz et Lavenda 2009, 289) ». 
 
C’est principalement sur le phénomène de la parenté fictive qu’ils s’appuient pour démontrer 
que toutes les relations de parenté biologique ne créent pas nécessairement de parenté sociale 
et que des relations de parenté sociale peuvent être observées en l’absence d’apparentement 
génétique : 
« In spite of the range of variation in family forms that we have surveyed, some readers may 
still be convinced that family ties depend on blood and that blood is thicker than water. It is 
therefore instructive to consider the results of research carried out by Kath Weston (1991) on 
family forms among gays and lesbians in the San Fransisco Bay Area (…) By the 1980’s, some 
North American gays and lesbians had reached two conclusions : (1) that blood ties cannot 
guarantee the ‘enduring diffuse solidarity’ supposedly at the core of North American kinship 
(Schneider 1968); and (2) that new kin ties can be created over time as friends and lovers 
demonstrate their genuine commitment to one another by creating families of choice (Schultz 
et Lavenda 2009, 350) ». 
« Human beings are perfectly capable of establishing and honoring ties of enduring diffuse 
solidarity that have nothing to do with blood and sex (Schultz et Lavenda 2009, 289) ». 
« Although nurturance is ordinarily seen to be closely connected with mating and birth, it need 
not be, and all societies have ways of acknowledge a relationship based on nurturance alone. 
(…) We will use the term adoption to refer to these practices, which allow people to transform 
relationships based on nurturance into relations of kinship (Schultz et Lavenda 2009, 294, 
321) ». 
 
Ces cinq derniers passages indiquent clairement que les auteurs méconnaissent l’influence des 
fondements biologiques de la parenté. En effet, ils trahissent une vision déterministe de son 
influence, ce qui est erroné. Les fondements biologiques des comportements sont des facteurs 
qui agissent constamment, en interaction complexe avec d’autres facteurs, dont les facteurs 
environnementaux. Ainsi, on ne s’attend pas à ce qu’ils produisent des comportements 
uniformes, mais plutôt à ce qu’ils posent un ensemble de prédispositions et de contraintes sur 
les comportements. De plus, les comportements népotistes ne sont pas directement induits par 
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l’apparentement génétique, mais plutôt par les mécanismes qui conduisent les individus à se 
reconnaître en tant que parents. Ainsi, on peut s’attendre à ce que la familiarité 
développementale, par exemple, conduise deux individus qui ne sont pas apparentés 
génétiquement à se comporter comme s’ils étaient des parents. De la même manière, on peut 
s’attendre à ce que deux individus apparentés génétiquement n’ayant pas expérimenté cette 
familiarité, se conduisent de manière indifférenciée. La vision déterministe de la biologie, à 
laquelle adhèrent Schultz et Lavenda, n’est tout simplement pas compatible avec les 
connaissances qui portent sur les fondements biologiques de la parenté. Or, ce problème de 
cohérence externe est directement associé à celui que nous avons identifié précédemment. En 
effet, cette vision erronée est logiquement associée à la position des auteurs qui consiste à 
considérer que la parenté n’est qu’un construit culturel dénué de fondements biologiques. 
Il importe de souligner que la parenté humaine prend effectivement des formes et des sens très 
variés. Puisque cette variabilité est incompatible avec une vision déterministe de la biologie, 
les anthropologues qui adhèrent à cette vision erronée sont logiquement contraints de 
considérer que l’influence de la biologie sur le comportement humain est négligeable. Or, 
cette position implique de considérer que la nature humaine est immensément plastique et 
malléable. Schultz et Lavenda adhèrent-ils à cette conception de la nature humaine? Le 
passage suivant indique que oui : 
« Because human beings need one another to survive and reproduce, they have invented a 
variety of ways of creating, maintaining, and dissolving ties with one another. (…) To 
recognize the varied forms that insitutions of human relatedness can take is to acknowledge 
fundamental openness in the organization of human interdependance. (…) How we choose to 
organize ourselves is open to creative variation, as we have seen. But each of us is born into a 
society that was already established when we arrived. Its political, economic, and cultural 
practices make some connections more likely than others. Just knowing the kind of social 
group a child is born into tells us much about that child’s probable path in life. Such human 
experiences as sexuality, conception, birth and nurturance are selectively interpreted and 
shaped into shared cultural pratices that anthropologists call relatedness (Schultz et Lavenda 
2009, 287, 321, 288) ». 
 
Ce dernier passage, et notamment l’expression ‘fundamental openness’, indiquent que la 
conception de la nature humaine à laquelle les auteurs adhèrent est effectivement très plastique 
et malléable. De toute évidence, Schultz et Lavenda considèrent que l’influence de la biologie 
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sur les relations et l’organisation sociales est négligeable. Or, cette idée est incompatible avec 
le corpus de connaissances que nous avons présenté. 
De l’ensemble de ce qui précède, il ressort que les problèmes de cohérence externe identifiés 
sont directement associés à une méconnaissance de l’influence de la biologie sur le 
comportement humain. En effet, on fait l’erreur de considérer que cette influence est soit 
déterministe, soit négligeable. La position radicale de Schultz et Lavenda permet donc de jeter 
un éclairage pertinent sur les écueils auxquels s’exposent les approches qui mettent l’emphase 
sur l’influence de la culture et qui minimisent l’influence des fondements biologiques de la 
parenté. Or, rappelons que nous avons observé cette tendance dans l’ensemble des manuels de 
notre échantillon. 
Cet état de fait nous conduit à conclure qu’il est pertinent de considérer les propos qui portent 
spécifiquement sur le rapport entre la nature et la culture et à soulever les questions suivantes : 
Les anthropologues font-ils l’erreur de considérer que l’influence de la biologie est 
déterministe ou négligeable? Les anthropologues considèrent-ils que la nature humaine est 
fondamentalement plastique et malléable? Les anthropologues parviennent-ils à concilier les 
fondements biologiques des comportements humains avec l’immense variabilité des formes et 
des sens qu’ils prennent? C’est à ces questions que nous tenterons maintenant de répondre. 
 
 
 
 
 
7. LE RAPPORT NATURE / CULTURE 
 
Dans une perspective évolutionniste, la nature humaine est comprise comme l’ensemble des 
traits biologiques qui sont unitaires au sein de l’espèce, c’est-à-dire, qui sont partagés par tous 
ses membres. Ces traits biologiques ont une influence autant sur l’anatomie et la physiologie 
de l’être humain que sur l’activité psychique qui sous-tend les comportements. Il peut être 
utile, ici, de préciser ce qui distingue les comportements instinctifs des autres comportements. 
Un instinct est un schème fixe de comportement. Il s’agit d’une réponse inflexible à des 
stimuli spécifiques. L’être humain n’a que très peu de comportements instinctifs. On en 
observe chez le nouveau-né, notamment dans le comportement de téter. Chez les animaux en 
général, plusieurs comportements sont appris. Le fait que ces comportements soient appris 
plutôt qu’instinctifs ne signifie pas qu’ils soient dépourvus d’un fondement biologique, bien 
au contraire. Que l’on considère, par exemple, l’acquisition du langage chez l’être humain. 
L’environnement social de l’enfant l’influencera nécessairement et c’est la culture qui 
déterminera la langue spécifique qui sera apprise. Il n’en demeure pas moins que l’acquisition 
du langage est une prédisposition biologique que partagent tous les êtres humains. Ce 
comportement appris fait donc partie de l’unité psychique de l’être humain – ou de la nature 
humaine – que l’on peut définir comme l’ensemble des prédispositions et des contraintes 
biologiques qui affectent le comportement humain. Ainsi, la nature humaine est comprise 
comme un facteur qui agit constamment, en interaction complexe avec plusieurs facteurs 
environnementaux, dont la culture fait bien entendu partie. Conséquemment, on s’attend à ce 
que les fondements biologiques unitaires de la parenté humaine génèrent de la variabilité 
comportementale. La conception évolutionniste du rapport entre la nature humaine et la 
culture n’est donc ni simple, ni dichotomique. C’est sur cette base que nous évaluerons la 
conception anthropologique du rapport nature/culture telle qu’elle est présentée dans les 
manuels. 
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7.1 ANALYSE CRITIQUE 
Tous les manuels de notre échantillon, sans exception, présentent une vision déterministe de la 
biologie. Cette conception se manifeste, entre autres, par l’utilisation, dans quatre manuels, du 
terme ‘instinct’ pour présenter les théories qui portent sur les fondements biologiques de 
l’évitement de l’inceste : 
« The simplest and the least satisfactory explanation is based on ‘human nature’ – that is, 
some instinctive horror of incest (Haviland 2005, 207, mon emphase) ». 
« There is no simple or universally accepted explanation for the fact that all cultures ban 
incest. (…) One argument is that the incest taboo is universal because incest horror is 
instinctive : Homo sapiens has a genetically programmed disgust toward incest (Kottak 
2006, 216) ». 
« The proposal that an instinctual sexual aversion occurs within the nuclear family is also 
contradicted by evidence of strong sexual atrraction between father and daughter and between 
mother and son. (…) This aversion is seen as genetically determined since it reduces the risk 
of harmful genes (Harris 1995, 114, 117) ». 
« Les défenseurs de cette théorie soutiennent que les individus ont une horreur instinctive de 
l’inceste… (Beaudet 1999, 140) ». 
 
Non seulement la vision déterministe de la biologie est erronée, mais elle est lourde de 
conséquences. Tout d’abord, elle conduit les auteurs des quatre manuels précités à rejeter les 
théories qui permettent pourtant d’expliquer l’évitement de l’inceste, ce qui affecte 
directement l’état des connaissances à ce sujet. De plus, le déterminisme biologique est 
logiquement irréconciliable avec la variabilité des formes et des sens que prennent les 
phénomènes observés. En effet, les anthropologues qui ont cette vision erronée s’attendent à 
ce que la biologie produise nécessairement et toujours de l’uniformité. Ainsi, ils font l’erreur 
de considérer que la variabilité observée est un argument valide pour conclure que la biologie 
a peu, ou pas du tout, d’influence sur les phénomènes. On constate cette erreur dans six 
manuels soit ceux rédigés par Beaudet, Haviland, Ember, Schultz et Lavenda, Kottak, puis 
Harris. 
Beaudet affirme, au sujet de l’évitement de l’inceste, que « Ce phénomène ne relève pas de la 
nature, mais de la culture parce que les mêmes personnes ne font pas partout l’objet de la 
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même interdiction (Beaudet 1999, 140) ». De plus, c’est sur la base de cas exceptionnels et sur 
les effets délétères non absolument déterministes de la consanguinité qu’elle rejette cette 
explication pourtant largement admise par la communauté scientifique : « Il existe des 
exemples historiques d’inceste entre frères et sœurs qui ne se sont pas traduits par des 
maladies héréditaires (Beaudet 1999, 139) ». 
Haviland rejette les fondements biologiques de l’évitement de l’inceste en s’appuyant sur des 
cas exceptionnels et sur le fait que ce ne sont pas toutes les sociétés qui formulent une règle 
culturelle explicite pour appuyer la régularité comportementale généralement observée : 
« If indeed a biological basis for inbreeding avoidance exists among humans, it clearly is far 
from completely effective in its operation. Nor its mechanisms understood. Moreover, it still 
leaves us with questions such as these : Why do some societies have an explicit taboo while 
others do not? And why do some societies not only condone certain kinds of incest but even 
favour them? (Haviland 2005, 209) ». 
 
Ember rejette les fondements biologiques de la polygynie parce que celle-ci n’est pas 
universellement permise culturellement : 
« How can we account for the fact that polygyny is allowed and often preferred in most of the 
societies known to anthropology? Ralph Linton suggested that polygyny derives from a general 
male primate urge to collect females. But if that were so, then why wouldn’t all societies allow 
polygyny? (Ember 2005, 364) ». 
 
Autrement dit, Ember considère que la variabilité des formes que prend le mariage est 
irréconciliable avec les fondements biologiques hérités des mammifères en général. Or, 
comme nous l’avons déjà expliqué, la monogamie est mieux comprise comme une forme de 
polygynie maximalement contrainte. Plusieurs contraintes peuvent engendrer la monogamie 
sociale. Dans le cas de l’être humain, l’idéologie religieuse pourrait, entres autres, prescrire 
cette monogamie. Le fait d’observer des sociétés qui interdisent la polygynie n’implique pas 
que celle-ci ne soit pas une prédisposition biologique chez les hommes. 
Schultz et Lavenda utilisent également l’argument de la variabilité pour remettre en question 
le fondement biologique et unitaire de la différence entre les deux sexes, mâle et femelle : 
« For many people, the ‘natural’ existence of only two sexes, each with its own gender role 
seems to obvious to question. (…) …anthropological information about supernumerary sexes 
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and genders undermines the ‘two-sex model’ that is hegemonic in European American cultures 
(Schultz et Lavenda 2009, 296, 352) ». 
 
Kottak ainsi que Harris considèrent que les fondements biologiques de l’évitement de l’inceste 
sont irréconciliables avec la variabilité en général, et avec les mariages préférentiels entre 
cousins croisés en particulier. C’est d’ailleurs sur la base de cet argument qu’ils rejettent les 
fondements biologiques de ce phénomène : 
« A final objection to the instinctive horror theory is that it can’t explain why in some 
societies people can marry their cross cousins but not their parallel consins. (…) No known 
instinct can distinguish between parallel and cross cousins. The specific kin types included 
within the incest taboo -and the taboo itself- have a cultural rather than a biological basis. 
(…) Neither instinctive horror nor fear of biological degeneration explains the very 
widespread custom of marrying cross cousins. Nor can fears about degeneration explain why 
breeding with parallel cousins but not cross cousins is so often tabooed (Kottak 2006, 216) ». 
« Finally, the instinct theory of incest avoidance is hard to reconcile with the widespread 
occurrence of [preferential marriage between cross cousins]. (…) The difference between 
these two forms of inbreeding cannot be explained satisfactorily by natural selection. 
Furthermore, the widespread preference for some form of cousin marriage itself weighs 
against the conclusion that exogamy expresses an instinct establish by the harmful effects of 
inbreeding (Harris 1995, 115) ». 
 
Or, les patrons de dispersion biaisés selon le sexe, qui ont un fondement biologique et qui ont 
été observés dans toutes les espèces grégaires, permettent de rendre compte de ce biais 
comportemental entre les cousins croisés et les cousins parallèles (Chapais 2008; 2014). 
Prenons l’exemple d’une espèce à philopatrie mâle, comme le chimpanzé, et considérons 
l’effet de leur patron de dispersion à partir du point de vue d’une femelle x. Cette femelle va 
quitter son groupe natal lorsqu’elle atteindra l’âge de la reproduction. Il s’ensuit qu’elle va 
nécessairement se reproduire dans un autre groupe que celui où se trouvent tous ses frères. 
Leur progéniture respective se développera donc sans aucune familiarité. Autrement dit, les 
cousins croisés passent toute leur vie pré reproductive dans des groupes distincts. Par la suite, 
toutes les filles de la femelle x vont à leur tour quitter le groupe où elles sont nées. Il est donc 
possible qu’elles se reproduisent dans le groupe où vivent leurs cousins croisés du sexe opposé 
et par le fait même, avec eux. Le même raisonnement s’applique au cas des cousins parallèles, 
qui produit toutefois l’effet inverse. 
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Pourtant, Harris ainsi que Nanda et Warms ont observé avec justesse que la descendance 
unilinéaire crée, de facto, une distinction entre les cousins croisés et les cousins parallèles : 
« One of the most important logical consequences of unilineal descent is that it segregates the 
children of siblings of the opposite sex into distinct categories. This effect is especially 
important in the case of cousins (Harris 1995, 121) ». 
« Preferential cousin marriage is related to the organization of kinship units larger than the 
nuclear family. Where descent groups are unilineal – that is, formed by either the mother’s or 
the father’s side exclusively – parallel cousins are members of one’s own kinship group but 
cross cousins are not (Nanda et Warms 2004, 194) ». 
 
Toutefois, dès lors qu’un anthropologue considère que la descendance est d’abord et avant tout 
un phénomène culturel, ce qui est généralement le cas, il n’est pas possible d’établir de liens 
avec les fondements biologiques de ce phénomène : « Descent is the belief that certain 
persons play a special role in the conception, birth, or nurturance of certain children. (Harris 
1995, 130) ». 
Même si ces anthropologues savaient que l’inceste est évité chez les primates et 
reconnaissaient que, dans leur cas, ce phénomène a des bases biologiques, ils pourraient tout 
de même continuer à douter que ces connaissances s’appliquent à l’être humain. Comme nous 
l’avons mentionné, c’est le cas de Lévi-Strauss et c’est également le cas de Harris, comme en 
témoigne le passage suivant : 
« Moreover, even if such an instinctual aversion were found to exist among nonhuman 
primates, its significance for human nature would be dubious. After all, not only mates get 
exchanged between human groups but a vast array of goods and services are exchanged as 
well. Are we to believe that humans instinctually avoid keeping food, tools, and labor within 
the nuclear family? (Harris 1995, 115) ». 
 
Dans ce dernier passage, nous identifions un problème supplémentaire qui découle de la 
marginalisation de la perspective évolutionniste. En effet, cette perspective permet d’envisager 
que les phénomènes complexes sont le résultat de la combinaison progressive de plusieurs 
éléments, plutôt qu’une création arrivée telle quelle, en un seul bloc. Ainsi, elle permet de 
concevoir que l’exogamie est, comme nous l’avons déjà mentionné, la combinaison de deux 
traits qu’on observe dans plusieurs espèces, soit la dispersion biaisée selon le sexe et lien 
sexuel stable. Elle permet également d’envisager qu’à cette régularité comportementale, les 
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humains ont ajouté une dimension d’échange favorisant les alliances intergroupes (Chapais 
2008; 2014). De toute évidence, le passage précédent indique qu’Harris conçoit l’exogamie, 
telle qu’on l’observe dans sa forme actuelle, comme un phénomène monolithique. En effet, 
l’argument sur lequel il s’appuie pour rejeter les fondements biologiques de l’évitement de 
l’inceste indique qu’il ne peut pas concevoir que ce phénomène puisse être indépendant de la 
dimension d’échange associée à l’exogamie. 
 
La vision déterministe de la biologie ne permet pas à Kottak d’entrevoir que l’unité des 
phénomènes peut découler de la nature humaine : 
« Among the most significant cultural universals are exogamy and the incest taboo. (…) 
However, cultural universality doesn’t necessarily entail an instinctual basis. Fire making, for 
example, is a cultural universal, but it is not an ability transmitted by the genes (Kottak 2006, 
73, 216) ». 
 
Ce dernier passage suggère que Kottak a une vision déterministe de la biologie. Le passage 
suivant le confirme clairement : 
« The (…) theory is that children are not likely to be sexually attracted to those with whom they 
have grown up (Westermarck 1894). This is related to the idea of instinctive horror, but 
without assuming a biological (instinctual) basis (Kottak 2006, 217) » 
 
Ce dernier passage indique d’une part, que Kottak considère que la biologie est synonyme 
d’instinct et, d’autre part, qu’une confusion découle de la méconnaissance des théories qui 
expliquent les fondements biologiques de l’évitement de l’inceste. En effet, l’idée de 
‘l’horreur instinctive de l’inceste’, si souvent mentionnée dans les manuels, est en fait une 
déformation de l’effet Westermarck qui indique simplement que les mécanismes biologiques à 
l’œuvre sont bien mal compris. 
Puisque le déterminisme biologique est irréconciliable avec la variabilité, les anthropologues 
qui adhèrent à cette conception erronée de la biologie et qui veulent rendre compte de la 
variabilité observée sont donc logiquement contraints à définir les phénomènes en termes 
exclusivement culturels : 
« Although marriage and the formation of families rest on the the biological complementarity 
of male and female and on the biological process of reproduction, both marriage and family 
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are cultural patterns. As such, they differ in form and functions among human societies 
(Nanda et Warms 2004, 191) ». 
« Partant de l’hypothèse que le système de parenté ne relève pas de la nature mais de la 
culture, on s’explique facilement l’existence des formes variées qu’il prend dans le monde 
(Beaudet 1999, 138) ». 
 
Ils sont également portés à présenter le rapport nature/culture de manière dichotomique 
comme en témoigne les deux passages précités ainsi que le suivant : « All animals, including 
humans, mate - that is, they form a sexual bond with other individuals. (…) Only marriage, 
however, is backed by social, legal, and economic forces. Consequently, while mating is 
biological, marriage is cultural (Haviland 2005, 197) ». 
De plus, les anthropologues qui ont une vision déterministe de la biologie sont logiquement 
contraints à considérer que l’influence de la biologie sur le comportement humain est 
négligeable et très limitée comme en témoigne les passages suivants : 
« Through enculturation we learn the socially appropriate way to satisfy our biologically 
determined needs. The biological needs of human are the same as those of other animals : 
Besides food and sleep, they include shelter, safety, and sexual gratification. We must 
distinguish between the needs themselves, which are not learned, and the learned ways they 
are satisfied (Haviland 2005, 44) ». 
« Human beings, like other living creatures, have biological needs. They need a secure supply 
of food and adequate conditions under which they can live and raise their young. Like many 
other creatures, humans have psychological needs as well. These needs include safety, growth, 
and movement. Other animals fill their needs primarily through biological adaptation. (…) 
Culture is the principal tool we use to feed ourselves. (…) Thus, for people, culture plays a 
role similar to that played by tooth, claw, and muscle for the lion. Lions are biologically 
adapted to their world, whereas humans adapt culturally (Nanda et Warms 2004, 73) ». 
 
Ces passages indiquent clairement une conception de la nature humaine qui est réduite à peu 
de choses. Elle est généralement associée à une conception très plastique et malléable de la 
nature humaine : 
« …anthropology’s comparative, biocultural perspective recognizes that cultural forces 
constantly mold human biology. (…) Our genetic attributes provide a foundation for our 
growth and development, but human biology is fairly plastic. That is, it is malleable; … 
(Kottak 2006; 8) ». 
« Although children need to be nurtured and protect, no one knows the limits within which 
human domestic arrangements must be confined in order to satisfy human nature. One of the 
 80 
most important fact about human domestic arrangements is that no single pattern can be 
shown to be more ‘natural’ than any other (Harris 1995, 117) ». 
 
Le dernier passage suggère que la nature humaine devrait générer des formes particulières ou 
encore que, compte tenu de son influence négligeable, la culture peut conséquemment générer 
un nombre illimité de formes. Elle consiste plutôt en un ensemble de principes unitaires qui 
peuvent néanmoins générer des formes variées. Autrement dit, l’unité ne se situe pas 
nécessairement dans la forme, mais plutôt dans les principes qui prédisposent, contraignent et 
sous-tendent toutes les formes observées. 
La marginalisation de la nature humaine conduit également plusieurs anthropologues à avoir 
une conception déterministe de la culture : « For humans, it is culture that sets the limits of 
behaviour along predictable path (Haviland 2005, 36) ». On peut comprendre que, dans ce 
passage, Haviland veut faire référence aux normes sociales et culturelles qui influencent 
effectivement les comportements humains. Toutefois, en affirmant que « pour les humains, 
c’est la culture » qui rend les comportements prévisibles, il suggère que la biologie n’a aucune 
influence sur cette prévisibilité, ce qui est complètement erroné. Les comportements sociaux 
des primates sont prévisibles et ce n’est certainement pas la culture qui l’explique. Par 
exemple, dès lors qu’on a pu établir la hiérarchie d’un groupe social, on peut prévoir lequel de 
deux individus se subordonnera dans un contexte de compétition alimentaire ou sexuelle. De 
plus, on s’attend à ce que le degré d’apparentement génétique influence les comportements 
sociaux. Par exemple, on s’attend à ce que deux sœurs soient compétitives dans un contexte de 
compétition alimentaire, mais on s’attend également à ce qu’elles coopèrent dès lors qu’elles 
se retrouvent dans le même contexte, mais en présence d’une autre femelle avec laquelle elles 
ne sont pas apparentées. Les interactions sociales des primates ne sont certainement pas moins 
prévisibles que celles des humains et ce sont les fondements biologiques du comportement qui 
expliquent ces régularités comportementales. 
La marginalisation de la nature humaine et le déterminisme culturel conduisent certains 
anthropologues à considérer que les relations et la cohésion sociale sont déterminées par la 
société : Society is held together by relationships determined by social structure or social 
organization (Haviland 2005, 56) ». Dans le passage précité ainsi que dans le suivant, on 
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constate que la société est considérée comme un phénomène sui generis et qu’elle est 
présentée comme si elle avait, en soi, une existence et des besoins : 
« Why Do Culture Exist? To survive, a culture must satisfy the basic needs of its members and 
deal with problems and matters that concern these members, it must provide for its own 
continuity, and it must furnish an orderly existence. In doing so, a culture must strike balance 
between the self-interests of individuals and the needs of the society as a whole. And finally, a 
culture must have the capacity to change so it can adapt to new circumstances or to altered 
perceptions of existing circumstances. (…) [A culture] must provide for biological continuity 
through the reproduction of its members (Haviland 2005, 35, 51) ». 
 
Enfin, la marginalisation de la nature humaine conduit « la vaste majorité des anthropologues 
socioculturels » à considérer que la culture est presque complètement indépendante de la 
biologie : « Sociobiologists have insisted that understanding the connections between biology 
and culture should be the focus of anthropology. The vast majority of cultural 
anthropologists, however, believe that culture is almost completely independant of biology. 
As a result, sociobiology has been strongly criticized by cultural anthropologists, and it 
remains a relatively small and isolated theoretical position (Nanda et Warms 2004, 398) ». 
Puisque les anthropologues définissent généralement les phénomènes de parenté en termes 
exclusivement culturels, on peut en déduire qu’ils considèrent également qu’ils sont, à l’instar 
de la culture, « presque complètement indépendants de la biologie ». C’est du moins ce 
qu’affirment Schultz et Lavenda, qui marginalisent activement la nature humaine et qui 
considèrent que la biologie n’a tout simplement aucune influence sur les comportements 
sociaux : « These observations sustain the key assertion of Sylvia Yanagisako and Jane 
Collier : « there are no ‘facts’, biological or material, that have social consequences and 
cultural meaning in and of themselves » (Schultz et Lavenda 2009, 296) ». Bien entendu, cette 
affirmation est complètement erronée. 
En résumé, les anthropologues présentent le rapport nature/culture de manière dichotomique. 
Bien que la plupart reconnaissent que les phénomènes de parenté reposent ultimement sur des 
fondements biologiques, ils insistent pour les définir comme des phénomènes qui relèvent 
exclusivement de la culture. Ces définitions occultent, de facto, la dimension biologique des 
phénomènes de parenté. La nature humaine est marginalisée, non seulement des définitions, 
mais également des explications des phénomènes. On a été en mesure de constater que cette 
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marginalisation est associée à une conception d’une nature humaine plastique, malléable et 
réduite à bien peu de choses. Cette conception découle d’une vision déterministe de la biologie 
qui témoigne d’une méconnaissance de l’influence de la biologie sur les comportements 
humains. Finalement, le fait de minimiser l’influence de la biologie est associé au 
déterminisme culturel. Ainsi, les phénomènes de parenté sont présentés comme s’ils étaient 
pratiquement entièrement déterminés par la culture seulement. 
Cette conception du rapport nature/culture est cohérente avec l’ensemble des résultats de notre 
analyse. En effet, on a pu constater que lorsque les anthropologues présentent les phénomènes 
de l’évitement de l’inceste, du mariage, de la famille, de l’exogamie, des patrons de résidence 
ainsi que la relation entre la parenté biologique et les comportements sociaux, on met 
constamment l’emphase sur l’influence de la culture tout en minimisant l’influence de la 
biologie. 
Dans son ensemble, notre analyse du contenu des manuels d’anthropologie nous a permis 
d’atteindre nos deux principaux objectifs. En effet, nous avons d’abord évalué l’état des 
connaissances en anthropologie de la parenté par rapport aux normes de la science. Nos 
résultats nous conduisent à conclure que, dès lors qu’on le compare au corpus de 
connaissances acquises dans une perspective évolutionniste, il est insatisfaisant. Nous avons 
également effectué un premier test de notre hypothèse principale, soit que l’état insatisfaisant 
des connaissances théoriques découle de la perspective culturaliste. Nos résultats indiquent 
clairement que les études anthropologiques ont généralement été menées dans cette 
perspective, c’est-à-dire, en marginalisant les connaissances qui portent sur les fondements 
biologiques de la parenté. De plus, notre analyse révèle que l’intégration de ce corpus de 
connaissances permet de rendre compte et de remédier aux nombreux problèmes que nous 
avons identifiés. C’est ainsi que nous concluons que ce premier ensemble de résultats appuie 
notre hypothèse principale. 
 
 
 
 
 
III : LA PARENTÉ SELON DAVID M. SCHNEIDER DANS 
« A CRITIQUE OF THE STUDY OF KINSHIP » 
 
8. LA THÈSE DE SCHNEIDER 
 
Dans son ouvrage A Critique of the Study of Kinship, publié en 1984, David M. Schneider 
remet en question la validité de l’ensemble des études comparatives de parenté telles qu’elles 
ont généralement été menées par les anthropologues. Sa critique est radicale et vise les 
fondements mêmes de ces études. 
D’après Schneider, les études de parenté sont problématiques parce qu’elles reposent sur un 
ensemble de présupposés qui sont, dans une large mesure, implicites, et qui n’ont pas fait 
l’objet d’une évaluation critique (39, 177). En effet, la question centrale qu’il soulève et qui 
constitue le fil conducteur de son œuvre est la suivante : Est-ce que les présupposés qui sous-
tendent les études de parenté sont valides? « It is important that the precise formulation of the 
problem be clear. (…) The question is whether the assumptions and presuppositions about 
kinship (…) are tenable in the first place (5) ». Le principal objectif de l’auteur est donc de 
rendre explicite chacun de ces présupposés, puis d’en évaluer la validité (39). 
Nous présenterons d’abord le premier de ses sous-objectifs, soit d’identifier les présupposés 
sur lesquels reposent les études de parenté puis, le deuxième, soit d’évaluer la validité de ces 
présupposés. Finalement, nous résumerons son raisonnement et ses principales conclusions 
avant de procéder à l’analyse critique de sa thèse. 
Pour démontrer que les études de parenté reposent effectivement sur des présupposés, 
Schneider s’appuie principalement sur la littérature anthropologique. Pour ce faire, il cherche 
d’abord à établir comment la parenté a été comprise par les anthropologues et ce, depuis les 
débuts de la discipline. Schneider consacre d’ailleurs un chapitre de son ouvrage à résumer 
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l’histoire de sa définition. Ainsi, il fait abondamment référence aux études de parenté 
incontournables, de Morgan à Lévi-Strauss, en passant par Durkheim, Rivers, Murdock, et 
Needham, entre autres. Il consacre également des chapitres spécifiques à l’analyse de la 
pensée de Malinowski, de Goodenough et de Scheffler et Lounsbury. L’analyse de leurs 
discours vise à révéler la présence de présupposés implicites. Il cherche alors à démontrer que 
tel anthropologue adhère effectivement à telle idée en citant les passages qu’il juge 
significatifs, puis en les soumettant à un raisonnement logique qu’il expose systématiquement. 
Schneider s’intéresse plus spécifiquement à la manière dont les anthropologues conçoivent la 
relation entre, d’une part, la parenté sociale et/ou culturelle et, d’autre part, la parenté 
biologique. Il résume en affirmant que la définition anthropologique de la parenté est 
demeurée relativement stable et qu’elle n’a connu qu’un seul changement majeur. 
En effet, la parenté a d’abord été comprise, notamment par Morgan, comme un lien biologique 
dont la dimension socioculturelle serait limitée à la reconnaissance de l’existence de ces faits 
biologiques – « kinship is the social recognition of biological facts (95) ». Autrement dit, la 
parenté que les anthropologues étudient correspond aux relations généalogiques ou, du moins, 
elle est établie d’après ce cadre de référence. Toutefois, cette définition posait problème dans 
la mesure où, comme nous l’avons mentionné, les catégories de parenté sociale, exprimées par 
les terminologies classificatoires, ne coïncident pas toujours avec les catégories de parenté 
biologique (99). C’est en partie ce problème qui explique, d’après Schneider, le changement 
majeur que la définition de la parenté allait prendre au tournant du 20e siècle (104). C’est 
également pour des raisons épistémologiques que la dimension sociale de la parenté, la seule 
considérée comme objet d’étude légitime, allait être nettement distinguée de sa dimension 
biologique (190). 
Des anthropologues tels que Durkheim, Van Gennep, Rivers et N.W. Thomas ont alors tenté 
d’établir cette importante distinction entre parenté sociale et parenté biologique (105). 
Toutefois, comme le souligne Schneider, aucun d’entre eux n’est parvenu à définir la parenté 
sociale sans faire ultimement référence à la biologie (101). Ainsi, bien qu’il était clairement 
établi, dans les années trente et quarante, que l’objet d’étude des anthropologues était les 
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seules dimensions sociale et culturelle de la parenté, sa définition demeurait indissociée de ses 
bases biologiques (108). 
Schneider constate que ce n’est qu’avec le débat sur la nature de la parenté, auquel ont 
participé Gellner (1957, 1960, 1963), Needham (1960), Barnes (1961, 1964), Beattie (1964) et 
lui-même (1964), qu’il devient évident qu’il est impossible de dissocier le concept de parenté 
de son fondement biologique (110). En effet, Schneider exprime avec éloquence que la 
reproduction sexuée est le trait essentiel de toute définition de la parenté sociale : 
« … I suggest (…) that social kinship could never be completely freed of its defining feature, 
human sexual reproduction or the folk theory of it. The reason is that to do so would have 
required that kinship be wholly redefined and its redefinition would have made it largely 
unrecognizable, robbing it of the very essence of what was deemed to be its significance: 
biology, procreation, conception, gestation, parturition, seen either as ‘‘the real thing” or the 
folk theory of it (111) ». 
 
Dénué de référence à la biologie, le concept de parenté est insignifiant; sans bases biologiques, 
la parenté n’est rien : « Robbed of its grounding in biology, kinship is nothing (112) ». 
L’analyse de Schneider le conduit donc à conclure que toutes les définitions anthropologiques 
de la parenté, et même celles de la parenté sociale, insiste-t-il, reposent ultimement sur la 
reproduction sexuée (109). Un homme fertilise une femme qui elle, donne naissance à un 
enfant. La reproduction génère ainsi les relations généalogiques de base, ou primaires, soit les 
liens mère-enfant, père-enfant, le lien de couple entre le conjoint et la conjointe et 
éventuellement, les liens entre germains. Puisque les parents sont issus de ce même processus 
et qu’on s’attend à ce que les enfants se reproduisent à leur tour, une grille généalogique se 
développe et s’étend à partir des relations généalogiques de base. 
Puisque la parenté est définie en termes de relations généalogiques, argumente Schneider, elle 
est comprise comme un « état d’être » (72). En effet, elle réfère nécessairement à la 
consanguinité, c’est-à-dire, au partage de substances biologiques. Or, cette consanguinité est 
considérée comme un attribut qui est soit, présent à divers degrés, soit absent (72, 174). 
Autrement dit, une mère et son enfant sont parents parce qu’ils sont consanguins. Le lien de 
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parenté est ou il n’est pas, matériel, permanent et inaliénable (166). Les anthropologues 
conçoivent donc clairement le lien de parenté comme un « état d’être ». 
La principale critique de Schneider, c’est que les anthropologues prennent pour acquis que les 
relations de parenté sont privilégiées dans toutes les sociétés humaines : « …it is simply 
assumed that for all human beings, for all cultures, genealogical relatedness (however 
defined) is of value and is of significance; not merely ‘en passant’, but as a central value of 
extraordinary significance. (…) It is assumed that this relationship, of birth or blood or 
biological relatedness, or arising from reproduction, is self-evidently of high value, that it is of 
great and grave significance – that it is, in short, privileged (122) ». 
Schneider soulève alors la question suivante : Sur quelles bases les anthropologues ont-ils 
considéré, a priori, que la parenté est privilégiée dans toutes les sociétés humaines? Son 
analyse le conduit alors à identifier une idée en particulier, sur laquelle repose ultimement 
toutes les notions anthropologiques de parenté. Ce présupposé fondamental, c’est que la 
consanguinité prédit des relations sociales privilégiées, que Schneider exprime par 
l’aphorisme « Blood Is Thicker Than Water » et que l’on peut traduire par « Le sang est plus 
épais que l’eau » ou encore « La voix du sang est la plus forte » (165). 
Sans ce présupposé, constate-t-il, l’étude de la parenté n’a pas de sens: « The idea of the kin 
based society, the idiom of kinship, the idea that kinship and family are the cornerstone of all 
social life, that kinship was the earliest, or among the earliest form of social life – all of these 
make no sense without the fundamental assumption that “Blood Is Thicker Than Water” 
(176) ». « Without this assumption much that has been written about kinship simply does not 
make sense. Without this assumption it is difficult to understand why so many have written so 
much at such great length for more than one hundred fifty years about kinship (165) ». 
Or, cette idée qui est à la fois nécessaire pour étudier la parenté et généralement admise par les 
anthropologues est pourtant largement implicite et n’a donc pas été évaluée avec rigueur, 
dénonce-t-il. Elle est parfois considérée comme tellement évidente qu’elle n’est simplement 
pas discutée par les anthropologues qui, au mieux, y font seulement allusion (165). Plusieurs 
anthropologues, croit-il, ne sont peut-être tout simplement pas conscients qu’ils font ce 
postulat (166). 
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Comment peut-on expliquer la présence, jamais décelée, d’un tel a priori? Pour Schneider, il 
est clair que les anthropologues sont biaisés par leur propre culture. Les notions de parenté 
découleraient directement et pratiquement inaltérées des prémisses naturalistes de la culture 
occidentale (175). Ce qui semble être un concept scientifique, la parenté, serait d’abord et 
avant tout un construit culturel (175). 
Si la parenté est un construit culturel, existe-t-elle vraiment dans la réalité empirique? Si l’on 
prend Schneider au pied de la lettre, sa position est radicale. En effet, il affirme que la parenté 
est un « non sujet » et qu’elle n’existe que dans la tête des anthropologues. « ...‘‘ ‘kinship’ (…) 
is a non-subject since it does not exist in any culture known to man” and ‘‘ ‘kinship’ is an 
artifact of the anthropologists’ analytic apparatus and has no concrete counterpart in the 
cultures of any of the societies we studied” ([1971] 1984; vii) ». 
Schneider critique les anthropologues parce qu’ils présupposent que la parenté existe, mais 
surtout, qu’elle est un fait universel, alors qu’il s’agirait au mieux d’une hypothèse qu’il 
conviendrait d’abord de mettre à l’épreuve (200). Et il s’agit d’ailleurs de son deuxième sous-
objectif : évaluer la validité des notions anthropologiques de la parenté. Avant de présenter 
cette démarche, un dernier élément doit être mentionné afin de rendre compte adéquatement 
de la pensée de l’auteur. 
En effet, il est important de connaître la raison précise pour laquelle il s’attaque à la théorie 
anthropologique de la parenté. Le cœur du problème, argumente-t-il, c’est que cette théorie est 
incompatible avec le projet de recherche de l’anthropologie, tel qu’il le définit. 
Selon lui, l’objectif de la discipline, le seul qui soit légitime, est celui d’étudier les cultures 
particulières (75). Schneider définit la culture comme un système partagé de symboles et de 
significations (196). La priorité de tout anthropologue devrait être de comprendre les 
représentations de chaque culture et surtout, de les formuler telles que ses membres se la 
représentent. Or, l’anthropologue qui arrive sur le terrain avec son cadre de référence 
théorique impose ses propres représentations qui mystifient plus qu’elles n’éclairent la réalité 
culturelle qu’il est censé étudier (92, 196). En imposant ce filtre de distorsion, l’anthropologue 
transgresse la règle primordiale de sa discipline soit d’éviter tout biais ethnocentrique (197). 
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Pour évaluer la validité des notions anthropologiques de parenté, Schneider s’appuie 
principalement sur les données ethnographiques qu’il a lui-même recueillies. Ces données 
proviennent du premier terrain que Schneider a effectué en 1947 et 1948 chez les Yap, une 
société vivant sur l’île du même nom, située dans l’archipel micronésien, en Océanie (5). 
Le cœur de sa démarche consiste à confronter les notions anthropologiques de parenté à la 
réalité culturelle des Yap. Ainsi, il cherche à démontrer qu’elles ne s’appliquent pas à ce cas 
particulier. Sa démonstration repose principalement sur l’analyse auto critique de sa première 
ethnographie qu’il a reniée, une trentaine d’années plus tard (viii). 
Dans la première partie de son ouvrage, Schneider présente deux descriptions ethnographiques 
qu’il a lui-même rédigées au sujet des Yap (viii). Ainsi, dans la première description, qui 
correspond au portrait-type d’une étude anthropologique de parenté, on apprend que chez les 
Yap, le tabinau est un patrilignage et qu’en tant qu’unité domestique, il s’agit également d’une 
famille patrilocale étendue (11). De plus, on y apprend que la relation citamangen-fak 
correspond à une relation père-enfant, entre autres (17). Toutefois, comme le souligne 
Schneider, la deuxième description contredit ces affirmations (67). 
Il soulève alors la question suivante : comment deux descriptions de la même réalité empirique 
peuvent-elles différer à ce point? Il explique alors que c’est parce qu’elles reposent sur des 
prémisses différentes. En effet, la première description s’appuie sur la théorie anthropologique 
de la parenté; elle présuppose la parenté (6). Elle correspond à un résumé de la première 
ethnographie qu’il a rédigé et qu’il renie maintenant. Quant à la deuxième description, elle 
découle de la prémisse selon laquelle seules les représentations culturelles, telles qu’elles sont 
formulées par les membres d’une culture, devraient être considérées comme des « faits 
ethnographiques (6) ». Dans la mesure où cette description correspond avec plus de justesse à 
la réalité culturelle des Yap et, par le fait même, au projet de l’anthropologie, elle constituerait 
un modèle à suivre. C’est donc en confrontant ces deux descriptions entre elles que Schneider 
expose l’argumentaire qui étaie sa thèse. 
Pour comprendre la contradiction que Schneider dénonce, il est nécessaire de considérer la 
représentation qu’ont les Yap du tabinau ainsi que de la relation citamangen-fak. Pour les 
Yap, le terme tabinau désigne une parcelle de terre et la maison qui s’y trouve mais, 
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également, le groupe de personnes qui l’occupent et qui sont liées entre elles par le biais de 
cette terre (21). L’appartenance à ce groupe et à ce territoire s’acquiert par le travail – magar – 
qui y est effectué (27). Autrement dit, sont membres d’un même tabinau les personnes qui 
coopèrent dans le travail sur un territoire commun. 
Lorsqu’une femme – née dans un autre tabinau – vient épouser un homme, ni elle, ni ses 
enfants à naître n’ont d’emblée de droits sur le tabinau de cet homme. C’est en échange de son 
travail – magar – que la femme acquiert le droit, pour ses enfants, d’être membre du tabinau 
de son mari (29). Il ne suffit pas à l’enfant de naître sur le tabinau pour en être membre (22). 
C’est plutôt le travail effectué par sa mère avant sa naissance puis, son propre travail par la 
suite, qui lui confère droits et appartenance. 
Le mari d’une mère et son enfant sont respectivement le citamangen et le fak l’un de l’autre. 
Toutefois, l’enfant ne sera le fak de son citamangen qu’à condition d’agir de manière 
appropriée, c’est-à-dire, en échange de son travail, mais également en se comportant de 
manière respectueuse et obéissante envers son citamangen. Les Yap décrivent la relation 
citamangen-fak en termes d’autorité et de dépendance. Ainsi, le citamangen prend soin de son 
fak et le nourrit alors qu’il est jeune et vulnérable, mais lorsqu’il grandit et devient adulte, ce 
dernier rend graduellement les soins et la nourriture à l’homme âgé qui en a besoin en retour 
(30). C’est alors que les rôles de cette relation asymétrique s’inversent, de même que les 
termes, citamangen et fak, qui les désignent. 
De ce qui précède, on peut comprendre que, pour les Yap, les termes citamangen et fak 
désignent des rôles qui sont performés (73). C’est d’abord et avant tout en vertu de ses actions 
et de ses interactions qu’une personne est le fak de son citamangen. Sa négligence pourrait, en 
principe, lui faire perdre son statut, de même que ses droits et son appartenance au tabinau. Le 
citamangen est en droit de renier son fak et de désigner un autre homme pour lui succéder et 
devenir son nouveau fak (30). 
C’est en ce sens que Schneider estime que la relation citamangen-fak est conçue par les Yap 
comme une forme de « faire ». Elle ne peut pas être considérée comme un « état d’être », 
argumente Schneider, et ce, pour au moins deux raisons. Premièrement, il est possible de 
mettre un terme absolu à la relation entre un citamangen et son fak. En effet, le citamangen 
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peut destituer son fak et désigner une autre personne, avec laquelle il n’a aucun lien de 
parenté, pour le devenir. En revanche, argumente Schneider, même si un père reniait son fils, 
ce dernier demeurerait le fils de son père puisqu’il s’agit d’un état d’être inaliénable. 
Deuxièmement, les termes citamangen et fak peuvent s’inverser, alors que les termes père et 
fils ne sont pas interchangeables en raison du caractère permanent de cet état d’être. Pour ces 
raisons, conclut Schneider, la représentation qu’ont les Yap de la relation citamangen-fak 
serait donc radicalement différente de la conception scientifique et anthropologique de la 
parenté : « The Yapese definition of the relationship between citamangen and fak remains 
radically different from (…) the scientific conception of kinship… (73) ». 
Parce qu’elle met l’emphase sur le « faire » plutôt que sur « l’état d’être », cette représentation 
serait incompatible avec la définition anthropologique de la parenté. C’est sur cette base que 
Schneider affirme qu’il est inadéquat de traduire la relation citamangen-fak, par l’expression 
père-enfant : « The translation of citamangen as ‘‘father” rests entirely on the presumption 
that a state of being, a consanguineal relation exists between him and his fak. That this 
presumption is erroneous emerges from a consideration of the facts which appear in both the 
first and second description… (74) ». 
Puisque la relation citamangen-fak n’a pas la même signification qu’une relation père-enfant, 
il est erroné, conclut-il, de considérer qu’il s’agit d’une relation de parenté. C’est en 
s’appuyant sur ce raisonnement que Schneider poursuit son entreprise de déconstruction 
jusqu’au bout. 
Si la relation citamangen-fak ne peut pas être considérée comme une relation consanguine 
alors nécessairement, raisonne Schneider, il ne s’agit pas d’une relation agnatique et il n’y a 
donc pas de relations agnatiques dans un tabinau. S’il n’y a pas de relations agnatiques dans 
un tabinau, il ne peut pas y avoir de patrilignage (74). De la même manière, si la relation 
citamangen-fak n’est pas une relation de parenté alors, sur cette simple base, il ne peut pas non 
plus y avoir de famille patrilocale étendue dans un tabinau (78). Le tabinau ne pourrait pas 
être considéré comme un groupe de parenté (132) parce que ses membres conçoivent qu’ils 
sont liés entre eux par la terre, plutôt que par la parenté (64) : « Thus in the Yapese definition 
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of the situation, membership in the tabinau as a group derives directly and only from common 
rights in the land (77) ». 
Il affirme ensuite que deux des idées généralement admises par les anthropologues sont 
également contredites par le cas des Yap soit, que les sociétés les plus simples sont basées sur 
la parenté – « kin based societies » –, et que la parenté, dans ces sociétés primitives, est un 
idiome à partir duquel sont exprimées les relations sociales : « Kinship cannot be regarded as 
the “base” of Yapese society, nor as the idiom in terms of which land or any other relations 
between tabinau members are formulated (75) ». 
C’est ainsi que Schneider conclut que les notions anthropologiques de la parenté ne 
s’appliquent pas au cas particulier des Yap et que, conséquemment, il ne reste que trois 
alternatives : soit on ne tient pas compte de ce cas particulier, soit on redéfinit la parenté, soit 
on abandonne complètement la notion de parenté (131). 
En résumé, l’objectif principal de Schneider était d’évaluer la validité des présupposés qui 
sous-tendent les études comparatives de parenté. D’après lui, il devient évident que ces 
notions sont invalides dès lors qu’on les applique au cas particulier des Yap. Son 
raisonnement, une fois organisé de manière linéaire, va comme suit : 
Tout d’abord, la validité des études comparatives de la parenté dépend logiquement de l’unité 
du phénomène en question. En effet, on ne peut comparer que ce qui est semblable, pas ce qui 
est différent. « … insofar as the comparative study of kinship is tenable and a legitimate 
endeavor, it must be assumed that kinship is a unitary phenomenon (…) If kinship is not 
comparable from one society to the next, then it is self-evident that comparative study is out of 
question (177) ». 
Or, l’unité généalogique de l’être humain serait, conclut-il, un postulat erroné parce que pour 
être unitaire, ce phénomène devrait avoir une signification qui soit universelle (126): « …the 
Doctrine of the Genealogical Unity of Mankind is insupportable (198) ». « The implicit 
assumption in all of those discussions was that genealogy was the same the world over, at 
some level at least, that kinship meant the same thing in each and every culture, that kinship 
had the same significance in all cultures. My point has been that these are patently false 
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assumptions in general, and I have tried to show that it is false in the particular example of 
Yap (126) ». 
Cette signification universelle, c’est que la parenté prédit des rapports sociaux privilégiés. 
Autrement dit, l’unité généalogique dépend d’un autre postulat, soit que la voix du sang est la 
plus forte – « Blood Is Thicker Than Water » : « It is precisely the assumption that Blood Is 
Thicker Than Water that makes the Doctrine of the Genealogical Unity of Mankind both 
tenable and forceful (174) ». 
Or, ce postulat fondamental n’aurait jamais été évalué avec rigueur: « …this assumption is 
largely implicit, has not been carefully considered and evaluated, and is therefore as 
dangerous as all implicit, unexamined assumptions (177) ». 
De ce qui précède, il découle que si le présupposé fondamental ne résiste pas à une évaluation 
critique rigoureuse, les études comparatives de parenté devraient soit s’appuyer sur d’autres 
bases, plus solides, soit être abandonnées : « If the fundamental assumption does not withstand 
close scrutiny, then the comparative study of kinship must be either set on some other, firm 
ground, or abandoned (177) ». 
La thèse de Schneider consiste donc essentiellement à remettre en question la validité des 
études comparatives de parenté en arguant que les fondements sur lesquelles elles reposent 
comportent d’importantes faiblesses et à proposer que les anthropologues poursuivent plutôt 
leurs recherches dans la perspective qu’il valorise soit, la perspective culturaliste. 
 
 
 
 
 
9. L’ANALYSE CRITIQUE DE LA THÈSE DE SCHNEIDER 
 
Notre analyse critique se déploie en deux temps. Premièrement, nous formulerons une critique 
d’ordre général qui s’appuie sur les critères et les principes de la démarche scientifique au sens 
large. Cette critique va permettre d’évaluer la validité de la thèse de Schneider, d’en identifier 
les implications épistémologiques, puis d’évaluer la valeur heuristique de l’approche qu’il 
propose. Deuxièmement, nous formulerons une critique spécifique, qui s’appuie sur le corpus 
de connaissances qui porte sur les fondements biologiques de la parenté et qui a été acquis 
dans une perspective évolutionniste. Cette critique va nous permettre d’évaluer, sur de 
nouvelles bases, la validité de sa thèse, puis d’identifier les problèmes qui appuient 
spécifiquement notre hypothèse principale. Cette dernière partie de l’analyse implique donc 
que nous présentions l’argumentaire qui nous conduit à considérer que les problèmes que nous 
aurons identifiés découlent effectivement de la perspective culturaliste. 
La principale conclusion de Scheider, c’est que les études comparatives de parenté menées par 
les anthropologues ne sont pas valides. Nous commencerons donc par évaluer la valeur des 
bases sur lesquelles s’appuie cette conclusion. Comme le souligne Schneider, la validité des 
études comparatives dépend logiquement de l’unité du phénomène qui en est l’objet. De toute 
évidence, les études comparatives de parenté dépendent effectivement de l’unité généalogique 
de l’être humain. Or, d’après Schneider, cette unité généalogique serait un postulat erroné et le 
seul élément qui lui permet de l’affirmer est l’introduction d’un nouveau critère, soit celui de 
la signification. En effet, pour que la grille généalogique soit un phénomène unitaire et, par le 
fait même, comparable, Schneider exige que ce concept ait la même signification culturelle 
dans toutes les sociétés humaines. C’est précisément sur cette base qu’il s’appuie pour 
affirmer que les études comparatives de parenté sont invalides : « By including the 
specification of the particular value and meaning in the definition of genealogy it can be 
argued that we have now destroyed the standard which permits the kind of comparative 
analysis of different cultures which is one of the anthropologist’s fundamental task (125) ». 
 94 
Or, l’introduction de ce critère n’est pas sans conséquence. En effet, il en découle logiquement 
que le seul moyen d’évaluer la validité d’un concept anthropologique est alors de le confronter 
aux représentations culturelles particulières et c’est effectivement ainsi que Schneider procède. 
Or, les concepts, tout comme l’ensemble des théories et des modèles scientifiques, sont eux-
mêmes des représentations de la réalité et ce, par définition. Schneider évalue donc la validité 
d’une représentation en la confrontant à une autre représentation. Cette procédure est-elle 
valable d’un point de vue scientifique? La démarche scientifique ne consiste-t-elle pas à 
confronter les modèles directement avec la réalité empirique? Schneider ne présente aucun cas 
où il confronterait les concepts anthropologiques à la réalité sociale observable. Il ignore 
complètement ce niveau d’organisation de la réalité. 
En effet, il ne cherche jamais à vérifier, par exemple, dans quelle proportion les fak sont 
effectivement les fils biologiques de leur citamangen respectif. Qu’en est-il dans les faits? Est-
il très fréquent ou alors très rare qu’un citamangen renie son fak? Schneider passe ces 
considérations complètement sous silence, à une exception près. Il y a bien un passage où 
Schneider mentionne qu’une telle destitution n’a rien de banal: « Such “throwing away” of 
children (regardless of their age) is not done lightly for there is a great loss on both sides, but 
it is clearly the right of the seniors, the mother’s husband, to do so if in his judgment the 
dereliction of duty has been too great (29) ». Ce passage suggère que de renier son fils est 
probablement un phénomène plus rare que fréquent. Il suggère également qu’éviter de renier 
son fils est important pour les Yap, bien que Schneider ne précise pas en quoi consiste cette 
« grande perte ». Il ne donne pas d’exemple concret où cette situation se serait produite. Il ne 
décrit pas non plus les interactions qui précèderaient, le cas échéant, une telle destitution. Il ne 
fait qu’affirmer qu’elle est possible, en principe. 
C’est donc sans aucune référence à la réalité sociale empirique que Schneider prétend évaluer 
la validité des modèles anthropologiques de parenté. Ainsi, nous considérons que la méthode 
qu’il a choisi d’utiliser pour tester son hypothèse est incomplète et qu’il est donc légitime de 
douter sérieusement de la validité de sa conclusion. 
Par ailleurs, il n’y a rien de surprenant à ce que les représentations de deux cultures différentes 
dans ce cas-ci, celles des anthropologues et celles des Yap, ne correspondent pas parfaitement 
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entre elles. En effet, si chaque culture est un ensemble particulier de représentations qui doit 
impérativement être formulé dans ses propres termes, toute traduction et toute comparaison de 
ces idiosyncrasies est nécessairement délicate. Nous nous joignons donc à Carles Salazar qui a 
affirmé à ce sujet « [qu’] une fidélité obsessionnelle et disproportionnée aux catégories 
indigènes rend toute traduction, et donc tout travail ethnographique, impossibles (Salazar, 
2005 : 45) ». C’est ainsi que nous considérons également que cette approche relativiste, 
poussée à ses limites logiques, conduit à un « nihilisme épistémologique » (Salazar, 45). La 
critique de Schneider a toutefois le mérite, par sa radicalité même, de jeter un éclairage 
pertinent sur les impasses épistémologiques auxquelles conduisent les approches qui 
tenteraient d’affranchir l’étude de la culture de la réalité sociale observable. 
Une des critiques de Schneider demeure recevable, mais seulement en partie. En effet, la 
démarche scientifique en anthropologie peut être considérée problématique dans la mesure où 
elle ferait obstacle au projet de recherche qui consiste à comprendre chaque culture 
particulière de l’intérieur. Il est effectivement possible que ce ne soit pas l’outil le plus 
approprié pour atteindre cet objectif. Nous concédons à Schneider qu’il est légitime de 
critiquer l’utilisation de la démarche scientifique, mais seulement dans ce sens restreint. En 
aucun cas, l’inadéquation entre un objectif de recherche et l’outil épistémologique utilisé pour 
l’atteindre ne saurait remettre en question la valeur heuristique de cet outil en soi. 
C’est ainsi que nous concluons que la démarche de Schneider est clairement insuffisante pour 
ébranler la validité de la démarche scientifique et de l’analyse comparative en anthropologie 
de la parenté. Non seulement l’analyse comparative est valide, mais sa valeur heuristique est 
loin d’être négligeable. En effet, cette approche permet de chercher à expliquer l’unité et la 
variabilité des phénomènes de parenté. Ce projet de recherche, poursuivi par des générations 
d’anthropologues, a le potentiel de contribuer de manière significative à l’avancement des 
connaissances théoriques. En ce sens, il nous apparaît regrettable que Schneider suggère aux 
anthropologues d’abandonner les études comparatives de parenté et, par le fait même, un vaste 
projet de recherche auquel la discipline peut encore largement contribuer. 
Qu’en est-il de la perspective culturaliste valorisée par Schneider? Contribue-t-elle à faire 
progresser l’état des connaissances en anthropologie de la parenté? Pour répondre à cette 
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question, nous proposons d’identifier la nature des connaissances qui sont logiquement 
produites par cette perspective, puis d’évaluer le potentiel de leur contribution à l’état des 
connaissances. 
La perspective culturaliste conduit, minimalement, à rédiger une riche description. Or, une 
telle description est d’abord et avant tout un ensemble de données empiriques. Les recherches 
subséquentes, effectuées chacune dans une autre culture particulière, conduisent donc à 
recueillir de nouvelles données empiriques. Il en découle logiquement que les données 
empiriques ne cessent de s’accumuler. Toutefois, cette accumulation ne permet, en soi, aucun 
cumul théorique. Par conséquent, si la perspective culturaliste se limitait à décrire, sa valeur 
heuristique serait, de toute évidence, très faible. 
Cependant, la perspective culturaliste ne consiste pas uniquement à décrire. En effet, elle 
conduit à une meilleure compréhension des phénomènes. La compréhension est un type de 
connaissance dont la valeur est loin d’être négligeable. En effet, elle permet aux 
anthropologues d’offrir un éclairage unique et pertinent à d’innombrables problématiques 
concrètes. En comprenant une culture de l’intérieur, l’anthropologue est un expert de la 
traduction interculturelle, ce qui a d’importantes applications pratiques. Cette perspective 
contribue très certainement à faire de l’anthropologie une excellente science appliquée, mais 
qu’en est-il d’une anthropologie considérée comme science fondamentale? La perspective 
culturaliste contribue-t-elle à l’état des connaissances fondamentales en anthropologie de la 
parenté? Rien ne permet, à notre connaissance, de croire qu’elle a un tel potentiel. Il serait 
intéressant que des anthropologues tentent de démontrer que la perspective culturaliste peut 
effectivement contribuer à l’état des connaissances fondamentales en anthropologie de la 
parenté. Seraient-ils en mesure de le faire? Nous ne pouvons qu’en douter, sans toutefois être 
en mesure de conclure que non. 
Ce que notre analyse nous permet de conclure c’est qu’en ce qui concerne l’état des 
connaissances fondamentales en anthropologie de la parenté, et jusqu’à preuve du contraire, la 
contribution potentielle de l’analyse comparative est de loin plus substantielle que celle de la 
perspective culturaliste. 
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Cette première partie de notre analyse critique ne s’est appuyée que sur les principes généraux 
de la démarche scientifique et sur un raisonnement logique. Lorsqu’on confronte la thèse de 
Schneider au corpus de connaissances qui porte spécifiquement sur les fondements 
biologiques de la parenté, des problèmes supplémentaires sont mis en évidence. 
La thèse de Schneider repose ultimement sur la validité d’une seule idée, soit que les relations 
de parenté sont privilégiées. Or, il affirme que cette idée n’est qu’un présupposé implicite qui 
n’aurait jamais été évalué avec rigueur. C’est peut-être vrai dans les courants dominants de 
l’anthropologie socioculturelle, mais c’est complètement erroné dès lors que l’on considère les 
recherches qui s’effectuent dans une perspective évolutionniste, que ce soit en anthropologie 
ou dans d’autres disciplines scientifiques. 
En effet, ce qu’il qualifie de présupposé et qu’il exprime par une simple métaphore – « Blood 
Is Thicker Than Water » – correspond en fait à une hypothèse spécifique, soit que 
l’apparentement génétique prévoit des comportements sociaux privilégiés. Or, comme nous 
l’avons mentionné, cette hypothèse a été testée et validée dans un large éventail d’espèces, 
incluant l’être humain. De plus, nous rappelons que la théorie de la sélection de parenté 
formulée par Hamilton explique pourquoi, ultimement, on s’attend à observer cette relation 
causale. 
De toute évidence, l’affirmation de Schneider est incompatible avec ce corpus de 
connaissances pourtant bien établi. Il s’agit donc clairement d’un problème de congruence 
interdisciplinaire, ou de cohérence externe. Or ce problème découle directement de la 
marginalisation de la nature humaine. En effet, Schneider aurait pu éviter cette erreur et, pour 
ce faire, il aurait été nécessaire qu’il tienne compte des connaissances qui portent sur les 
fondements biologiques de la parenté. 
Puisque Schneider affirme que cette idée n’a jamais été évaluée avec rigueur, on pourrait 
s’attendre à ce qu’il ignore l’existence même de ce corpus de connaissances. Or, un passage de 
son œuvre indique clairement qu’il en est plutôt, pleinement conscient : « …the most recent, 
explicit, detailed, and developed commitment to the premise that Blood Is Thicker Than Water 
is made by the sociobiologists. They do this in numerous publications which need not to be 
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quoted here since they are so well known (see, for example, Hamilton 1964, Alexander 1979, 
Chagnon and Bugos 1979, and Wilson 1980) (173) ». 
C’est donc sciemment et délibérément qu’il ignore les recherches qui indiquent que, 
contrairement à ce qu’il affirme, cette idée a été évaluée et validée à maintes reprises. Sur la 
base de quels arguments Schneider se permet-t-il d’ignorer les connaissances qui ébranlent 
pourtant les fondements de sa thèse? Le seul argument qu’il mentionne dans son ouvrage, 
c’est que l’état actuel des connaissances n’explique pas entièrement le phénomène de la 
parenté humaine, mais seulement une partie : « But the axiom that Bood Is Thicker Than 
Water does not hold water even for the sociobiologists. I need offer no more evidence for that 
statement than to call attention to the fact that even sociobiologists do not claim to be able to 
account for the so-called extension of kinship. They only claim to account for some aspects of 
some of the relations between very close kin. This leaves a good deal to be accounted for (199; 
mon emphase) ». 
Est-il nécessaire de rappeler ici que la science n’est pas dogmatique et qu’elle n’a jamais 
prétendu être en mesure de Tout expliquer? La démarche scientifique consiste à parfaire des 
modèles afin qu’ils tendent continuellement à correspondre davantage à la réalité, tout en 
reconnaissant qu’il est impossible d’y correspondre parfaitement. L’argument de Schneider est 
tout simplement irrecevable. On se demande sur la base de quels arguments un chercheur peut 
se justifier de ne pas prendre en considération l’ensemble des connaissances qui portent sur 
son sujet de recherche et, de surcroît, d’ignorer délibérément celles qui risquent d’entrer en 
contradiction avec sa thèse. Il est regrettable que Schneider ne présente aucun argument 
supplémentaire. Il semble qu’il ait tout simplement jugé que ce n’était pas nécessaire. 
On pourrait accorder le bénéfice du doute à Schneider en considérant que ce qu’il exige, c’est 
seulement que les anthropologues évaluent eux-mêmes et pour leur propre discipline, la 
validité de cette idée fondamentale. Cette exigence nous semble tout-à-fait appropriée. En 
effet, la présence de présupposés implicites qui n’auraient jamais été véritablement évalués 
avec rigueur au sein d’une discipline peut effectivement avoir de graves impacts sur l’état des 
connaissances qu’elle a à offrir. Ainsi, les anthropologues auraient tout intérêt à évaluer la 
validité de cette idée si fondamentale aux études comparatives de parenté. 
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Pour ce faire, les anthropologues devraient, dans un premier temps, prendre connaissance du 
corpus de connaissances existant à ce sujet. S’ils le jugeaient valide et généralisable à 
l’ensemble des êtres humains, ils devraient alors chercher à l’intégrer afin d’être en mesure 
d’affirmer, une fois pour toute, que les études comparatives de parenté sont effectivement 
valides parce qu’elles reposent sur des connaissances bien établies. Si toutefois ils doutaient, 
pour une raison ou pour une autre, que les relations de parenté sont effectivement privilégiées 
dans toutes les sociétés humaines, sans exception, ils pourraient alors tester cette hypothèse, 
dans chaque société, comme Schneider a implicitement suggéré de le faire. 
En effet, Schneider considère, rappelons-le, que cette idée fondamentale est, au mieux, une 
hypothèse qu’il conviendrait d’abord de mettre à l’épreuve (200). Or, les anthropologues ont 
la possibilité de tester cette hypothèse. Pour ce faire, ils ne devraient pas avoir recours à la 
méthode utilisée par Schneider puisqu’elle est incomplète, comme nous l’avons expliqué 
précédemment. 
Les anthropologues auraient plutôt intérêt à s’appuyer sur la méthode qui est déjà utilisée et 
reconnue par la communauté scientifique et qui consiste, essentiellement, à vérifier s’il existe 
une corrélation entre le degré d’apparentement génétique d’une dyade et leurs interactions 
sociales observables. Pour être en mesure de comprendre cette méthode, nous devons d’abord 
présenter un modèle qui s’appuie, dans une très large mesure, sur des connaissances déjà bien 
établies. Ce modèle consiste essentiellement à distinguer conceptuellement les dimensions 
biologique, sociale et culturelle de la parenté. Pour ce faire, il est nécessaire de définir chacun 
de ces trois concepts de manière à ce qu’ils soient opérationnels. 
 
9.1 LES DIMENSIONS BIOLOGIQUE, SOCIALE ET CULTURELLE DE LA PARENTÉ 
La dimension biologique de la parenté peut être décrite en termes généalogiques, comme le 
font généralement les anthropologues. De plus, chaque relation généalogique peut être 
associée à un degré d’apparentement génétique qui s’exprime généralement, dans la 
communauté scientifique, par le coefficient ‘r’. Ainsi, par exemple, pour des jumeaux 
homozygotes, c’est-à-dire identiques sur le plan génétique, r =1, pour une mère et son fils, 
 100 
r = 0.5, pour deux demies-sœurs paternelles, r ≈ 0.25, pour un oncle maternel et son neveu 
utérin, r ≈ 0.125, et ainsi de suite. Le sexe et la génération sont deux variables 
supplémentaires, également reconnues par la communauté scientifique, qui permettent de 
caractériser la dimension biologique de la relation de parenté d’une dyade. 
Nous proposons de circonscrire la dimension sociale de la parenté aux seuls comportements 
sociaux observables, comme le font généralement les primatologues de même que tous les 
éthologues qui étudient des espèces grégaires. Ceux-ci ont développé des outils 
méthodologiques – qu’on ne présentera toutefois pas ici – qui leur permettent d’étudier cette 
dimension de la parenté et de la mettre en relation avec d’autres variables dont, notamment, le 
degré d’apparentement génétique (voir Chapais et Berman 2004; Hepper 1991, Fletcher et 
Michener 1987; Tinbergen 1963). Les anthropologues ne tiennent que vaguement compte de 
la dimension sociale de la parenté telle que nous l’avons définie puisqu’ils ne l’ont jamais 
clairement distinguée de sa dimension culturelle comme nous proposons de le faire. À tout le 
moins, nous pouvons affirmer qu’il n’y a aucun consensus concernant une telle distinction au 
sein de la discipline. 
Pour un primatologue, il est aisé de distinguer les dimensions sociale et culturelle de la réalité 
puisque les primates non humains n’ont que très peu de culture sociale. En effet, chez ces 
espèces, on n’observe que très peu de variations des comportements sociaux qui seraient 
induites par la culture, soit par des innovations transmises par apprentissage social. C’est la 
raison pour laquelle nous proposons d’adapter ce modèle de manière à ce qu’il puisse être 
appliqué à l’être humain par les anthropologues. Avant de poursuivre la présentation du 
modèle, un constat s’impose : on est en mesure d’observer la dimension sociale de la parenté 
chez les primates non humains et ce, alors que l’influence de la culture est négligeable. Cet 
état de fait a au moins deux implications importantes. Premièrement, on doit prendre acte que 
c’est nécessairement parce que la dimension biologique de la parenté a effectivement une 
influence sur sa dimension sociale. Il en découle que, pour étudier la dimension sociale de la 
parenté chez l’humain, les anthropologues devraient tenir compte de ce facteur qui agit 
constamment, en interactions complexes, avec un ensemble de facteurs dont la culture fait 
évidemment partie. Deuxièmement, la présence d’une parenté sociale en l’absence d’influence 
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culturelle significative indique qu’il est à la fois possible et pertinent de distinguer les 
dimensions sociale et culturelle de la parenté. Pour être en mesure de le faire dans le cas de 
l’être humain, la culture doit être définie de manière à ne pas pouvoir être confondue avec la 
dimension sociale de la parenté. 
Ainsi, nous proposons de circonscrire la dimension culturelle de la réalité en général, et de la 
parenté en particulier, aux seuls éléments dont on est assuré qu’ils découlent directement de la 
capacité symbolique spécifique à l’être humain. Par exemple, bien que le fait de parler soit un 
comportement social, le contenu de ce discours et sa signification peuvent être considérés 
comme des faits spécifiquement culturels. Ainsi définie, la dimension culturelle de la parenté 
comprend les terminologies de parenté, l’ensemble des représentations culturelles particulières 
qui concernent la reproduction et les relations de parenté, de même que toute autre 
représentation culturelle que l’anthropologue concerné jugerait pertinente d’intégrer. 
Il importe de souligner que nous avons établi cette distinction, entre les dimensions 
biologique, sociale et culturelle de la parenté, à des fins analytiques. La qualité de ce modèle 
devrait donc être évaluée en fonction de sa valeur heuristique. Nous considèrons que ce 
modèle est pertinent parce qu’il permet d’élaborer une méthode appropriée pour permettre aux 
anthropologues de tester l’hypothèse sur laquelle repose entièrement la thèse de Schneider. 
Pour tester cette hypothèse fondamentale, les anthropologues devraient chercher à établir s’il 
existe une corrélation entre d’une part, le degré d’apparentement génétique d’une dyade et, 
d’autre part, leurs interactions sociales observables. Les deux termes de cette hypothèse 
correspondent respectivement aux dimensions biologique et sociale de la parenté telles que 
nous les avons définies. 
De plus, ce modèle permet de démontrer que la méthode qu’utilise Schneider pour tester cette 
hypothèse est définitivement inappropriée. En effet, Schneider ne tient compte ni de la 
dimension biologique, ni de la dimension sociale de la parenté. Il ne tient compte que de sa 
dimension culturelle. Lorsqu’on connaît une méthode appropriée, il devient évident que ce 
n’est pas en comparant des représentations culturelles entre elles qu’on peut vérifier s’il y a 
une corrélation entre le degré d’apparentement génétique d’une dyade et leurs interactions 
sociales. Or, cette erreur découle directement de la perspective culturaliste. En effet, Schneider 
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aurait pu éviter cet écueil et, pour ce faire, il aurait été nécessaire qu’il considère les 
connaissances qui portent sur les fondements biologiques de la parenté et les méthodes qui 
permettent d’évaluer leurs effets sur les comportements sociaux des individus qui sont 
apparentés entre eux, à divers degrés. Puisque les conclusions de Schneider reposent sur une 
méthode aussi inappropriée, elles sont tout simplement irrecevables. Définitivement, on ne 
peut pas considérer que Schneider ait démontré que l’idée fondamentale sur laquelle repose les 
études comparatives de parenté – « Blood Is Thicker Than Water » – est invalide. 
Nous pensons que le seul élément que Schneider a démontré, c’est que la dimension culturelle 
de la parenté des occidentaux est différente de celle des Yap. En effet, la représentation 
culturelle des occidentaux met davantage l’emphase sur la dimension biologique de la parenté, 
soit sur ce que Schneider qualifie « d’état d’être », alors que la représentation culturelle des 
Yap met davantage l’emphase sur la dimension sociale de la parenté, soit sur ce que Schneider 
qualifie de « faire ». Quant à la perspective évolutionniste, elle ne cherche pas à privilégier 
l’une ou l’autre de ces deux dimensions de la réalité au détriment de l’autre. Elle cherche 
plutôt à les mettre en relation et, pour ce faire, elle s’appuie sur une démarche scientifique. 
Nous concluons que cette analyse appuie notre hypothèse principale, soit que l’état 
insatisfaisant des connaissances théoriques en anthropologie de la parenté découle de la 
perspective culturaliste, valorisée par Schneider. En effet, le corpus de connaissances qui porte 
sur les fondements biologiques de la parenté est suffisant pour démontrer que sa principale 
conclusion est invalide et que la méthode qu’il a choisi d’employer pour étayer son propos est 
inappropriée. Nous pensons donc que rien, dans la thèse de Schneider, ne permet de remettre 
en question la validité des études comparatives de parenté. 
Nous croyons qu’il est regrettable que sa thèse ait pourtant ébranlé les anthropologues au point 
où les études comparatives de parenté se sont quasiment éteintes suite à sa publication. Les 
anthropologues ont la possibilité de poursuivre ces études et ce, sur des assises plus solides. 
Pour y parvenir, ils peuvent intégrer le corpus de connaissances déjà bien établies à ce sujet ou 
encore, évaluer par eux-mêmes la validité de cette idée – « Blood Is Thicker Than Water » – 
sur laquelle reposent effectivement les études comparatives de parenté. Cette évaluation serait 
certainement plus constructive que d’abandonner le projet de recherche qui consiste à 
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expliquer l’unité et la variabilité des phénomènes de parenté ou de continuer à ignorer que la 
parenté repose effectivement sur des fondements biologiques qui l’influencent. 
 
 
 
 
10. CONCLUSION 
 
Les recherches menées dans une perspective évolutionniste ont permis d’établir un important 
corpus de connaissances qui porte sur les fondements biologiques des comportements sociaux 
liés à la parenté. Or, la plupart des études anthropologiques de parenté l’ont ignoré et, ici, le 
terme « ignorer » revêt deux significations qui sont à la fois distinctes et associées. Les 
anthropologues ignorent d’abord ces connaissances dans la mesure où ils choisissent 
délibérément de ne pas en tenir compte, ils les rejettent. En effet, la perspective culturaliste, 
qui a dominé les études de parenté de Durkheim à Schneider, s’intéresse d’abord et avant tout 
aux dimensions sociale et culturelle de la parenté. 
Dans le cadre de ce mémoire, nous avons identifié quelques-uns des arguments fréquemment 
invoqués pour justifier la marginalisation de la dimension biologique de la parenté. Ainsi, le 
décalage entre les catégories biologiques et sociales a souvent été présenté comme un 
problème qui indique que l’influence de la biologie sur la parenté sociale est négligeable. Il 
s’agit d’ailleurs d’un argument sur lequel Durkheim s’est appuyé pour établir les fondements 
épistémologiques de la discipline. Rappelons qu’en exigeant que la parenté, de même que 
l’ensemble des phénomènes sociaux, ne s’explique que par des facteurs socioculturels, 
Durkheim interdisait par le fait même d’introduire des facteurs explicatifs qui relèvent de la 
nature ou du psychisme humain. Toutefois, l’influence de la biologie sur les comportements 
sociaux liés à la parenté n’est pas négligeable, comme en témoigne l’aperçu des connaissances 
que nous avons présentées à ce sujet. 
Ainsi, les résultats de notre analyse indiquent que les anthropologues méconnaissent la nature 
de cette influence. En effet, ils ont généralement une vision déterministe de son influence. 
Autrement dit, les propos qu’ils tiennent à ce sujet indiquent qu’ils s’attendent à ce que la 
biologie produise nécessairement et systématiquement des comportements uniformes, à 
l’instar des instincts, mais cette conception est complètement erronée. Or, cette deuxième 
forme d’ignorance n’est pas étrangère à la première. Autrement dit, méconnaître l’influence de 
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la biologie sur la parenté conduit logiquement à rejeter sa pertinence pour expliquer les 
phénomènes de parenté. Puisque la conception déterministe de la biologie est logiquement 
irréconciliable avec la variabilité comportementale observée, les anthropologues qui font cette 
erreur sont logiquement contraints de minimiser son influence, voire de l’occulter 
complètement, et nous avons effectivement identifié des propos qui illustrent chacune de ces 
deux tendances. Inversement, les anthropologues qui, pour une raison ou une autre, rejettent 
d’emblée la pertinence et la portée de l’influence des fondements biologiques de la parent, ne 
chercheront probablement pas à mieux comprendre les connaissances qui portent sur ce sujet. 
La marginalisation des connaissances qui portent sur les fondements biologiques de la parenté 
a de lourdes conséquences sur la progression des connaissances théoriques en anthropologie. 
En effet, notre analyse nous a permis d’identifier plusieurs problèmes relatifs à l’état des 
connaissances. Ainsi, les manuels présentent beaucoup de descriptions, mais peu 
d’explications satisfaisantes en ce qui concerne l’unité des phénomènes spécifiques de parenté 
que sont l’évitement de l’inceste, le mariage, la famille, l’exogamie et les patrons de résidence. 
Rappelons qu’ils ne présentent aucune théorie qui permettrait d’expliquer pourquoi, en 
premier lieu, la parenté est un principe qui organise les relations ainsi que la structure des 
sociétés. De plus, nous avons identifié plusieurs affirmations qui entrent en contradiction avec 
des connaissances pourtant bien établies, ce qui crée des problèmes majeurs de cohérence 
externe. Enfin, nous avons constaté une absence de consensus dans la définition de concepts 
centraux de parenté, soit le mariage et la famille. Rappelons que l’identification de ces 
problèmes s’est principalement effectuée par la comparaison de deux corpus de connaissances 
qui portent sur les mêmes phénomènes, l’un acquis dans la perspective culturaliste qui domine 
les études de parenté au sein de la discipline et l’autre acquis dans une perspective 
évolutionniste. Nous pensons avoir démontré que l’intégration de la perspective évolutionniste 
permettrait de surmonter chacun de ces obstacles à la théorisation. Notre analyse indique que 
l’une des principales contributions de cette perspective est de permettre l’identification du 
caractère unitaire des phénomènes de parenté. L’identification de cette unité permet d’abord 
de définir les concepts de parenté de manière à ce qu’ils soient opérationnels. La définition 
consensuelle des concepts favorise ensuite l’explication de l’unité de ces phénomènes et, une 
fois de plus, les connaissances acquises dans une perspective évolut
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directement. Finalement, les explications de l’unité des phénomènes de parenté offrent une 
assise solide sur laquelle les anthropologues seraient en mesure de poursuivre des études 
comparatives qui contribueraient certainement à la progression du vaste projet de recherche 
qui consiste à expliquer l’unité et la variabilité des phénomènes de parenté, ce projet 
fondamental de la discipline, poursuivi par des générations d’anthropologues. 
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